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Našim itaocima.

ok ovim svezkom „Starohrvatska Prosvjeta" stupa u svoju drugu
godinu obstanka, dozvolit e nam prijazni itaoci, da im na oba-

viest priobimo misli i namjere, koje nas zaokupljaju pri poetku
izdavanja ovog drugog teaja. Kazat emo u kratko, jer prostor asopisa
smatramo zajednikim krvavo steenim narodnim blagom, koje ne emo i

ne smijemo da razsipljemo suvišnim rieima, a nadamo se, da e nas svaki

ipak dobro razumjeti.

Hvala neumornom nastojanju . gg. družtvenih povjerenika i blago-

darnom odzivu hrvatskoga naroda, koji je vazda spravan svojim novcem
da podupire svaki plemeniti podhvat, od kojega se pravom može oekivati,

da e blagotvorno djelovati na procvat i napredak vlastite mu prosvjete.

Ovaj je asopis, kao naše društveno glasilo, prokrio ve sebi put širom

hrvatske domovine, a dobrostivo primljenom zamjenom glasila raznih navlas

slavenskih uenih družtava, našao je pristupa i u mnoge naune krugove u
monarhiji i u inozemstvu.

Mnogostrune su i težke zadae, što su ih podpisani dogovorno posta-

vili „Starohrvatskoj Prosvjeti", kao što se razabire po „Programu" na elu
prvog svezka prvoga teaja, gdje je reeno, da se hoe osnovati strukovni

asopis, koji bi ne samo hrvatske spomenike razsvjetljivao, nego bi se još

bavio u širokom smislu riei ostalim prosvjetnim prilikama Hrvata u naj-

davnijim i najslavnijim danima, te da e se dakle „Starohrvatska Pro-

svjeta" baviti izkljuivo svim prosvjetnim prilikama hrvatskoga naroda kroz

razdoblje od VII do XII vieka i samo uzgredno da e se doticat i

poznije njegove dobe. — U koliko je pak uredništvo sa znanstvenim odborom

i ostalim suradnicima bilo dosad vierno iztaknutom programu, kolikom je

sreom, kolikim li uspjehom poelo riešavati postavljene zadae, ednost nam
ne dopušta da sami sudimo. Neprikrivenim zadovoljstvom, koje e nas bodriti

u daljem radu, ast nam je samo zabilježiti, da su se javno mnienje i bez-

pristrana strukovna, domaa i vanjska, kritika posve povoljno izrazili i o

sadržaju i o vanjskoj opremi dosad izašlih svezaka ovog asopisa. Ipak nas

tolika hvala ne uznosi, nego dapae razumijemo, da nas je javna kritika

poštedila i da je bila prema nama i obzirna i blaga; te priznajemo, da bi

se našemu poetku moglo i više toga prigovoriti.
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Nego tolikim je potežkoama svake vrsti spojeno izdanje ovog neob-

liodnog glasila našega družtva, tolikim je zapriekama posuta staza, kojom

slupamo pri ovomu poslu, da nam se ini, bar dok se glavnije zaprieke ne

prebrde, kao da je naš skroman rad i zbilja dostojan spomenutih obzira.

Sve, što je bilo mogue složnom našom nastojanju, uinili smo kroz prvu

godinu, a unaprieda, da se i ne izlažemo zvunim obeanjima, koja pak

ne bi mogli izpunjivati, nadamo se Božjom pomoi i podporom harnog nam
naroda, da nam sile ne e malaksati. — Narod e najbolje poduprieti pod-

hvat izdavanja „Starohrvatske Prosvjete", koji je skopan velikim troškom,

stupaju mnogobrojan medju lanove našega družtva ; a „Starohrvatska Pro-

svjeta" e se sve to više usavršivati oblikom i sadržajem, sve to bolje e
odgovarati plemenitom svojem nazivu i svrsi, kojoj je namienjena, im bolje

bude ekonomino obskrbljena za obstanak.

Na pitanja priobena u lanjskom prvom svezku (str. 54—55) razmjerno

smo malo odgovora primili, i zato ponavljamo najusrdniju molbu na sve

lanove našega družtva i u obe sve naše itaoce, da se izvole obazrieti na

njih i proitati ih još jednom odlukom, da e makar na kojegod od njih

odgovoriti. Takovi bi odgovori u velike promicali poznavanje starinskih na-

rodnih spomenika i olakoivali bi razvitak riešavanja mnogobrojnih povjest-

nikih i povjestno-umjetnikih zadaa našega družtva.

Stalno se nadamo, da e nas i unapried kao i dosada, pa ako Bog

da još i više, u našem radu podpomagati svi hrvatski rodoljubi, koji pravo

shvaaju cilj našega družtva i njegovog glasila, pa u ime Božje eto nastav-

ljamo zapoeto djelo.

Knin-Korula dne 2. sienja 1896.

Upraviteljstvo Hrvatskoga starinarskoga družtva.

Uredništvo „Starohrvatske Znanstveni odbor Hrvatskoga

Prosvjete*. starinarskoga družtva.



Srebrne ostruge i saponi iz staro-hrvatskog groba u

biskupskoj bazilici S. Marije u Biskupiji kod Knina.

(Sa slikama.)

izvješu, što ga je upraviteljstvo našega družtva god. 1891. obje-

lodanilo u br. 3. (God. XIII. str. 91.) „Viestnika hrv. ark. družtva",

ita se doslovce

:

„Opet dne 19. ožujka, rove" radnici dublje u podnevnom brodu bazi-

like na groblju u Biskupiji, namjeriše se na drugo važno odkrie. Medju

prostorom prvog i drugog pilova odkopaše nekakav zid, poput bazisa od

pilova, dug 320, širok 1-90, visok 1-70. Odjeka radnikova mašklina ve
nam naprvo oznaila, da je to grob Neimaju taj grob s nijednog kraja

oznaena otvora, kroz koga su mrtca unutra položili, trebalo je s jednog

kraja grobnicu prosjeci i zgodan ulaz otvoriti. To je bila prostrana, dobro

zidana i posvodjena grobnica, unutri duga 2*50, široka 1-00, visoka 1*40.

Konstrukcija grobnice jednaka je konstrukciji zidova bazilike, a i dubljina

je ista sa dubinom temelja bazilike. Svojom površinom izravnjivala se tlu

bazilike. Predsjednik je prvi unutra sašao i konstatirao, da se je mrtvac

sasma u crnjelo-smedjasti humus preobratio, da mu nigdje traga kakvoj

koštici ili zubu. Humus je zapremao jugozapadni, za jedan centimetar

debeli prostor groba. Ipak moglo se nazrieti uljepljene tragove odjee sitne

tkanine i drvenog liesa, a oko pojasa i noguh malih fragmenata pozlate.

Mrtvac je bio okrenut od zapada pogledom u iztok i dug je bio 1*50. Kod

nogu našaste su dvie iz bronza, srebrenom korom ovijene a dobrim zlatom

pozlaene ostruge, sa odnosnim saponim, srednjom petljom i dviema šumi-

cama. Na sred pasa našasta su dva sapona takodjer sa dviema žujicama.

Radja u zviezdicama ovih predmeta je izvrstna, a predmeti su dobro sau-

vani. Mi smo odmah po mjeri mrtvaca i po objemu ostruga prosudili, da je

tu bio pokopan neki mladi."

Jednu od tih jednakih ostruga u naravnoj veliini prikazuje priložena

slika 1., a do nje je slomljeni krak druge ostruge, za da nam slika tonije

predstavi njihovu izradbu. Ciela je ostruga sa šiljkom duga 13*2 cm., a sam

je šiljak dug 4 cm. Otvor ostruge, medju krajevima krakova, iznosi tek 53
cm. po emu se takodjer razumije, da su ostruge pripadale nedoraslu momku
odlina roda. Luk i kraci ostruga visoki su po 9 mm., široki 9 mm., presjek

jim nalii istostraninomu gotikomu luku. Po sredini, gdje se spravlja temelj

šiljku, luk je ostruge razširen na krug, kojemu premjer iznosi 17 mm. Kraci
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ostruga završuju u ploice duge 3 cm., široke 3*2 cm., debele 3-2 mm. Iz-

vanjske strane tih ploica imaju po sriedi, smierom nastavka krakova, na-

dignut hrbat, u poetku polukružna presjeka, prema kraju sve to više spljo-

šten. Oko hrbta ide sprieda na luk, a s jedne i druge strane uzporedan 5 mm.
širok rub. Izvan toga ruba, otanjena za 15 mm., ploica se s jedne i druge

strane nastavlja za 6 mm. širine. Na tim otanjenim krajevima postavljene

su posebne t
-5 mm. debele ploice. S nutarnje pak strane ploastih krajeva

krakova je na 1-5 mm. daljine od ploe postavljena 0*5 mm. debela pae-

tvoma ploica 31 cm. duga, 2*15 cm. široka, kojom se pritvrdjivahu kra-

jevi remena na ostruzi. Svaka od tih nutarnjih ploica pripojena je ostruzi

sa 8 klinaca, koji prolaze kroz spomenute uzke zdvornje ploice i otanjeni

kraj ploe, i kojih okrugle glavice urešuju vanjsku stranu ostruge, doim su

jim krajevi zavraeni na površini nutarnjih ploica. Glavica svakog klinca

poiva na kolobar sastavljen od naskoenih pupica oko rupe na ploici.

Šiljak je ostruge napose napravljen i na njoj utvrdjen dvostrukim nainom.

Gvozden avao, koji sainjava dušicu šiljka i uva ga da se nebi okrnuo,

produžen je tako, da prolazi kroz petu ostruge, a dno šiljka prikovano je

na svojoj osnovici, na stražnjoj strani ostruge. Na obima ostrugama slomio

se avao, te se odliepio šiljak. — Šiljak sastoji iz vana od dva diela: od

temelja i unjastog pravog šiljka. Temelj je u obliku kusounja 2 cm. visoka,

kojemu je premjer dolnje osnovice 16 mm., onaj gornje 14 mm. I šiljak je

dug 2 cm., ali mu je od oštra vrha porabom okrnjeno oko 8 mm. duljine.

Od remena, kojima su se ostruge prikopavale obui, nije ostalo traga

(jer se je koža u grobu razpala kao i tielo pokojnikovo), ali su dobro ostali

sauvani njihovi kovinski krajevi: saponi sa dotinim petljama i žujice. Po

jedan par sapona petlja i žujica sauvan je i od pojasnih kajiša, o kojima

su zar visili ma i nož, ili sam nož. Istoimeni komadi pojasa samo su mrvu
manji od onih ostruga. Saponi su oblikom slini, sprieda, polovici pakružnice,

zada jim je osovina upravna. Gornja jim je površina lagano svedena, dolnja

istim smjerom izkopana. Igla jim je upravna, pri kraju lako zakuena, da

može tono priljubiti u žljebi izkopan na gornjoj kosoj površini sapona.

Osovinu sapona obuhvaa 1
/2 mm. debela ploica sagnuta na dva lapta odsje-

ena na lik istokranih inosmjernjaka, širih pri kraju. Medju laptima je

2 mm. prostora odredjena za primanje kraja kajiša, koji je bio stjesnut

medju njima i utvrdjen sa dva, s gornje strane plosnoglavata, s dolnje za-

vraena klinia. Saponi pojasa dugi su po 3-6 cm., široki po 2*3 cm., oni

ostruga dugi su 3-8 cm., šir. 2*4 cm. Medju osovinom sapona i kliniima

ploice na svakom saponu udjenuta je medju laptima ploice prstenu slina,

petlja, sa paetvorno sagnutim provieslom, koje je 4 mm. široko, 1*5 mm.
debelo. Gornja strana petlje sastoji od pakružne ploice, kojoj je smierom

duljine po sriedi nadignut 3 mm visok hrbat. Ploice na petljama sapona



— 7 —

ostruga duge su 3-4 cm., široke 25 cm., debele od 2-5 do 3 mm., one Da
saponim pojasa duge su 3 cm., široke 2*2 cm. debele 2 mm. Kroz pctlj.-

uprav se tono moglo provlaiti žujicom urešen kraj prikopana kajiša ili

remena. Žujice su dugoljaste, sprieda tanje i polukružno završene, zada

deblje i upravno ograniene ploice. Žujice pojasa duge su po 3'8 cm.,

široke 2-6 cm., debele zada 25 mm., sprieda 1*8 mm., a po sriedi, gdje

imaju nadignut hrbat, kao što i ploice ostruga i petlja, 6 mm.; žujice

ostruga duge su po 4-2 cm., sir. 2*75 cm., debele zada 3 mm., sprieda 2 mm.
a u hrbtu 6-5 mm. U debelini zadnjega diela imaju zasieen 8 mm. dubok

prociep, u kojemu bijaše uvlaen zadnji kraj kajiša, dotino remena, koji se

pak utvrdjivaše sa etiri klinca posve jednako uredjena i napravljena, kao

što su oni na ploama ostruga, te su pod njima podložene i jednake male

posebne ploice, kao što su i na ploama ostruga.

I ostruge i ostali spomenuti komadi, nadjeni u grobu, jesu od srebra,

a izradjeni su peterostrukom tehnikom: lievanjem, kovanjem, cezelovanjem,

tauširanjem i pozlaenjem.

Izlivene su ostruge i njihovi šiljci, saponi, petlje, žujice, klinci i ploice

pod glavicama klinaca na ostrugama i žujicama, a kovane su samo ploice

s nutarnje strane ploastih krajeva ostruga i one, što obuhvaaju osovine

sapona. Za ures svih opisanih komada upotrebljeno je cezelovanje, tauši-

ranje i pozlata. Najglavniji su ures na kovinskoj opremi našeg pokojnog

mladog hrvatskog junaka cezelovane (oštrim orudjem urezane) ružice. Na
ostrugama su te ružice izdjelane u izkopanim krugovima, nemarno nacr-

tanim na prostu ruku na jednoj i drugoj izboenoj strani krakova. Kutii

medju susjednim krugovima izpunjeni su trokutnim jamicama. Svaki krak

ostruga ima sa svake strane po 5V2 ponajviše dvanaesterolatinih (karakte-

ristika bizantinskih ružica predkarlovinžkog doba) ružica i po jednu po

sriedi s gornje i dolnje strane razširenog petnjaka za primanje šiljka. Na

hrbtovim ploastih krajeva su takodjer po dvie takove ružice, a okolo njih

stojei rubovi urešeni su šest takodjer cezelovanih, prikraenih, trozubnih

paomovih listia. Temelj svakog šiljka obrubljen je, pri jednoj i drugoj osno-

vici, pašom naskoena biserova zrnja ne cezelovana, nego postignuta od-

lievkom, kao što su i pupice okolo rupica malih ploica pod glavicama

klinaca.

Ružice na saponima ostruga jesu etverolistne — samo su na jednomu

dvie peterolistne — i ima jih po šest na svakomu, te su izrezane ne u kru-

govim, ve u etverokutnim poljima. Na saponim, petljama i žujicama po-

jasa uobe je finija, i ako iste vrsti uresna rabota, nego li na istoimenim

i slinim komadima ostruga. Saponi pojasa imaju takodjer po šest, ali

šestero- do osmerolatinih ružica, koje niesu u izkopanim etverokutima,

nego dopiru do rubova saponskoga luka.



Petlje imaju na hrbtu po dvie, a unaokolo po šest šestero- do osmero-

latinih ružica. Petlje na saponim pojasa imaju uobe. oblik pakružnice, ali

jim okrajak nije cio kao na onim ostruga, nego je odsjeen na šest lukova,

susredištnih sa krugovim ružica, i šest pupoljaka u kutiim lukova. I žujice

imaju na hrbtu po dvie deyetero- do dvanaesterolatine ružice, s jedne i

druge strane hrbta po dvie, a sprieda po jednu šestero- do osmerolatinu

ružicu. Kako je rub petalja na saponim pojasa, tako su i sve žujice odsje-

ene uporedo svojih pet krugova sa ružicama, sa pupoljcima medju lukovima.

Na svim su opisanim komadima ružice razstavljene prostim krivim cr-

tama, koje sastoje od tvrdih srebrnih žica tono i vrsto uloženih u oštrim,

oko pol mm. duboko zaparanim, zarezima, tehnikom niello — radje ili tako-

zvanog tauširanja (umetanja).

Svaka ostruga teži 245 gr., a sapon, petlja i žujica pojasa skupa 97 gr.

Vanjske strane svih opisanih komada pozlaene su na vatri, a opala je

pozlata samo sa gladkih površina, koje su ostale medju cezelovanim ure-

sima, doim su izkopani dielovi bolje sauvali pozlatu.

Opisane ostruge, svojim oblikom uobe i oblikom šiljka napose, pripa-

daju svakako najstarijoj vrsti poznatih ostruga. Muzej u Sigmaringenu, koji

je jedan od najbogatijih kovinskim predmetima iz prvog razdoblja srednjega

vieka u Njemakoj, posjeduje željeznu ostrugu iz merovinžkog doba, koja

nalii našima. 1 Najstarija u Francuzkoj poznata ostruga sa prostim šiljkom

je ona nadjena u grobu franake kraljice Brunehilde, preminule 613. god. 2

Prosti šiljak uzdržao se je na ostrugama sve do poetkn trinaestoga vieka,

kad ga je zamienila zviezdica sa više šiljaka. Ostruge su poetkom srednjega

vieka imali pravo nositi svakako samo konjanici visoka roda, a kašnje, kad

se je vitežtvo uredilo, sami vitezovi, i to tako, da su vitezovi nosili zlatne,

a štitonoše srebrne ostruge. Naše su ostruge srebrne, te se razumije i po

tomu da pripadaju mladu štitonoši. Po grobnici, u kojoj su nadjene, i koja

je bila zidana na isti nain kao temelji crkve, u kojoj je izkopana bila,

rek bi, da su suvremene gradjenju crkve, ili iz malo kašnjeg doba. Sad,

pošto je crkva bila prvi put gradjena po svoj prilici poetkom VIII. vieka,

to i grobnica u njoj lako da bude iz VIII. ili IX. vieka.

Radnja je na opisanim predmetima tehnike i ukusa bizantinskoga. Naj-

lašnje je dakle uzeti, da bude izvršena u jednomu od dalmatinskih primorskih

gradova (Rabu, Zadru, Ninu, Biogradu, Trogiru ili Spljetu), koji no su bili

kao most, preko kojega je kultura bizantinska uplivala na razvoj hrvatske.

U njima je pak, kako je posvjedoeno po Tomi naddjakonu, za XI. viek 3
,

1 Demmin, Kriegswaffen, str. 174, si. 54.

2 Paul Lacroix, Les arts au moyen-age et a l'epoque de la renaissance, str. 117.

3 Thom. archied. Spal. Hist. salon, c XVI.
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a domaom izpravom za X. 1 bivalo u to doba vieštih domaih zlatara, kojih

hrvatsko ime posvjedouje, da su bili roda hrvatskoga. — Slavni naš pokojni

Dr. Raki 2 bio je takodjer tvrdo uvjeren, da su se stari Hrvati u doba prije

XII. stoljea bavili zlatarskim umjetnim obrtom, „pa da njegove tvorine nijf

trebalo istom u inostranstvu naruivati". Dapae je on dokazao, da su do-

mai sinovi kad bi trebalo ,pošiljani i u strane zemlje, da se ue ili usavi

u zlatarstvu". Ob opisanim ovdje predmetima iz groba u bazilici S. Marije

u Biskupiji se još manje može uzeti, da su dobavljeni sa inozemstva, i tim

stalnije, da su izradjeni u vignju hrvatskoga majstora, u koliko smo ve
opazili, da ostruge nemogu nikako pristati odraslu junaku, pa treba zaklju-

iti, da nemogu bit bile predmetom trgovine, nego da su bile naroito na-

redjene prema veliini noge onog kneževskoga ili županova sina, kojega je

pak malo zatim nemila smrt pokosila u cvietu mladosti.

Množtvo i raznolikost kovinskih uobe a ponajviše bronzanih i srebrnih

uresnih predmeta umjetnog obrta nadjenih u starim hrvatskim grobovima,

navlas na grobljima Kapitula i Biskupije kod Knina (te su sad sahranjeni

u našem muzeju), onda i po drugim hrvatskim krajevima, naroito u Bosni

i Hercegovini i po ostalim slavenskim zemljama, pa i u onim, gdje su Sla-

veni od prije stanovali, utvrdjnju nas u mnenju, da su svi stari Slaveni imali

u velike razvijene obrte obradjivanja kovina. Neposredni stoljetni doticaj starih

Srba i Hrvata sa bizantinskom državom uplivao je bez sumnje u prvom redu

na razvitak kovake i zlatarske tehnike, koje su baš zato kod njih, na temelju

predaja narodnog ukusa, možda i prije, nego kod drugih u Evropu dose-

ljenih naroda, postignule onaj stupanj usavršivanja, što nam ga sve to ja-

snije predouju najnovija odkria našega družtva.

Ovdje opisani predmeti našega muzeja jesu vrlo riedki tako dobro sa-

uvani i zato dragocjeni kovinski spomenici iz prve polovine srednjega vieka,

pa nam se je s njima diiti i ponositi pred naobraženim narodima, koji nam
mogu samo zaviditi na te prekrasne arheologike i povjestno-umjetnike

cimelije, koji su nam u isto doba milim ostankom junake nošnje i nepo-

bitnim svjedoanstvom naobrazbe slavnih nam pradjedova u prvo doba nakon

njihovog doseljenja na Jug.

U Koruli na dan Sv. Matije apostola 1896.

F. Radi.

1 Raki, Doc. VII. str. 18.

2 „Rad" knj. CXVI. str. 225-227.



Hrvatsko-bizantiiiske nadstupine Prvoga muzeja

hrvatskih spomenika.

(Svršetak v. br. 4. g. I.)

eajem alnjega razvijanja hrvatsko-bizantinskoga sloga iz IV. i V.

skupine nastala je

VI. Šesta kao priprava za prelaz hrvatsko-bizantinskoga u

hrvatsko-romaniki slog Šestoj skupini pripadaju ulomci br. 8, 10, 11, 17,

29, 32 i 36.

Br. 8 vis. je 1 1 cm. širok —
10 , „

11 „ „

17 „ „

- ' » r

^ ji r,

36 „ „

Komadi br.

Komadi „

Komad „

24 cm.

24 cm.

a nadjen je dne 16. ožujka 1891.

„ „ „ „ 17. ožujka 1891.

„ „ „ „ 17. ožujka 1891.

„ „ „ „ 16. veljae 1888.

„ „ „ „ 17. veljae 1888.

„ „ „ „ 13. ožujka 1895.

„ „ 28. veljae 1888.

13 cm. ,

13 cm.

27 cm.

13 cm.

12 cm. „

10 cm „ — „

8, 10 i 11 su iz bazilike sv. Marije.

17 i 36 „ „ „ na Stupovima.

32 je „ »u Koljanima.

I nadstupine ove skupine pokazuju u razmjerju i glavnom poredanju

uresa reminiscenciju korintske nadstupine. Njihov je gornji dio onako mo-

delovan kao u nadstupinama IV. skupine, samo što nema kadgod uviti

medju zavojicama na uglovima. Dva reda liša su im niža nego u IV. skupini,

imaju takodjer po 8 listova ali su bez peteljke, te su oblušasti i tiu se po-

bonim stranama, a u vrhu završuju polukružno, podpuno su ciela okrajka,

savijaju se na dvor od prilike za etvrtinu kruga i nemaju drugih potankosti

osjem prosta slabo naskoena obruba. Izpod dolnjega reda liša dolazi još

niz malih arkadica, trostruko obrubljenih, koje urešuju naskoen pojas nad-

stupine. Ovakve se arkadice sad niže sad više opažaju kao ures upotrebljene

i na nutrnjem okviru hrvatsko-bizantinskih tegurija otara iz 1 IX. vieka,

Izpod arkadica se još nahodi (broj 36) pojas osobito iztaknut urezanom

dvostrukom troprutastom pletenicom Ja bih ovu skupinu nadstupina pripisao

X. ili XI. vieku, tim više, što im najbolje sauvani ulomci potiu sa bazilike

na Stupovima, koja bi i po svojim podpornjacima imala pripadati tomu

zemanu i predstavljati jedan od najranijih spomenika hrvatsko-romanikoga

1 Prof. Fr. Buli. Nav. dj. str. 42—43. Tab. XVI. — F. Radi. Viestnik hrv. ark. družtva.

God. XI. Br. 3, str. 65—69.



— 11 —

sloga. Cattaneo u svojem djelu 1 onaša sliku jedine jedne nadstupine, i to

za kripte oglajske stolne crkve, dakle iz podruja, do kojega je dopirao upliv

slavenske prosvjete, iz god. 1019— 1025, na kojoj se nahodi pri dnu zastupan

motiv naših sklopljenih lukia.

VII. U sedmu skupinu nadstupina našega Muzeja mogu se ubrojili

ulomci br. 5 i 27, na kojima se vide tragovi urezanih životinja, kao na

srodnim im nadstupinama u trobrodnoj bazilici u Dabravini u kotaru vi-

sokom u Bosni. 2 Nadjeni su u bazilici sv. Marije u Biskupiji.

Br. 5 je vis. 28 cm. širok 25 cm. i nadjen je dne 20. srpnja 1889., a

br. 27 „ „ 10 cm. — — „ „ „ „ 21. prosinca 1889.

Težko da budu starije od XI. vieka.

*
* *

Nadstupine od druge do V. skupine jesu one, o kojima sam u svojem

govoru kod razvalina Sv. Bartula na Kapitulu. izreenomu prigodom narodne

sveanosti otvorenja našega Muzeja dne 24. kolovoza 1893. 3 rekao, da su

ih „klesali sami naši pradjedovi za svoje crkve, koje no su sa svim žarom

bogoljubnog srca svoga nastojali, da uresuju što god su ljepše i bolje mogli

i znali", a znali su kao i najprosvjetljeniji im suvremenici, te da nam davaju

pravo, da „slog pradjedovskih graditeljskih spomenika od VIII. do XI. vieka"

nazivljemo hrvatsko-bizttntinskim.* slogu bizatinskom u obe ovako seje

pak bio izrazio pok Ivan Kukuljevi, jedini od starijih naših uenjaka, koji

je dobar dio života svojega potrošio u iztraživanju povjesti hrvatske, i u

obe jugoslavenske, umjetnosti 5
i . . . sloga bizantinskoga, kojega postanak

i razvitak može se pripisati veom stranom duhu slavenskomu". Isti je

Kukuljevi to svoje stanovište razjasnio u životopisu cara Upravde (Justinijana)".

rodom Slavena, ovim rieima: „Justinianu imade se pripisati poetak i raz-

vitak tako nazvanoga bizantinskoga sloga u graditeljstvu, premda neki tvrde,

da se ve pod carem Konstantinom Velikim isti slog razvijati poeo. Može

se dapae rei, da Justinian prvi uitelj ovoga novoga rimsko i grko-slaven-

skoga sloga bijaše. Po svjedoanstvu Prokopa, njegova suvremenika, koji

itavo djelo o onim sgradama napisa, što ih je Justinian graditi dao, bijaše

isti car toliko vješt graditeljstvu, da je kod gradjenja crkve Sv. Sofije, naj-

slavnije sgrade bizantinske, glasovitim graditeljem Anthemiu s Trallesa i

Izidoru od Mileta savjete davati mogao, kako da ovo ili ono grade. Kao

1 Nav. dj. str. 292.
2 Glasnik zem. Muz. za Bosnu i Hercegovinu. God. IV., kuj. 4., str. 372—-.'587.

5 Spomen-knjiga otvora „Prvoga Muzeja hrvatskih spomenika •• str 87—95.
4 Obzirom na to moje tvrdo uvjerenje evo što mi je iz Zagreba dne 9/XI. 1891. bio pisao Nestor

hrvatskih arheologa slavni naš prof. Don Simeon Ljubio: „Što 17 kažete o bizantinsko-hrvatskomu slogu

u naših spommicih, to .je beedvojbeno, i držite se uviek tog naela. A drugo i ne može biti. Solin bijaše

naš centrum, predgradje carigradsko, sasvim pocarigradjeno. Lombardi bijahu van ruke i bez doticanja.

Pustite, da drugi lutaju po volji, a Vi držite se hrabro^na braniku".
1 „Slovnik umjetnikah jugoslavenskih" sv. III. str. 201.
6 Nav. dj. sv. II. str. 28.
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silni car svieta nije se stidio Justinijan, odjeven u priprostoj odjei, nainjenoj

od biela platna, svaki dan nadzirati gradjenje crkve sv. Sofije, te je obiavao

nekim višim nadahnuem graditelje pomagati u razriešavanju mnogih težkih

problema, koje oni sami riešiti znali nisu, umno ih savjetujui onda, kad

su graditelji u najveoj smetnji bili, bojei se, da im se djelo ne poruši'.

Ako su pri postanku bizantinskoga sloga najmonije sudjelovali Jugoslaveni,

to su oni još više imali uplivati na njegov razvitak i razširivanje, jer su

od VI do VII. vieka ve poplavili bili svu zemlju od Crnoga i Egejskoga

do Jadranskoga mora, i postali su bili u to doba najpretežnijim elementom

u srcu iztonoga carstva. Kasnije, kad su se valovi podignuti seobom naroda

stali utišavati, i svaki narod razvijati posebnim životom utemeljenim na

kršanskim naelima, onda je svaki od njih na osnovi onda vladajueg

bizantinskog sloga poeo dodavati svoje inaice tako, da n. pr. za X. viek

Kugler 1 piše: „Obilnost novih oblika prikazuje se iztražiteljevu oku, ali oni

sliede temeljne motive, koji se više ili manje slažu. Ovi se osnivaju s jedne

strane na plemensku srodnost, koja se proteže kroz zapletaj naroda, s druge

strane u istovrstnoj podložnosti najvišemu duhovnomu zakonu. Vjera i crkovno

izpoviedanje su tim mladim narodima zajedniki. Narodnoj raznovrstnosti

protustavlja se jedinstvena crkvena mo; stalnom voljom kroi ona stazom,

koja vodi k vrhovnomu gospodstvu". Hrvati pak, koji su u podredjenosti

svojoj bizantinskom carstvu, u VIII. vieku bili ve dodali svojih motiva

graditeljskoj umjetnosti, kakvi su n. pr. oblici nadstupina 2. i 3. skupine,

posegoše i dalje u dojdua tri vieka, te ostavši i tada posrednicima razši-

rivanja bizantinskoga sloga sa iztoka put zapada Evrope, stvoriše samostalne

i izvorne inaice oblika, kakve se eto n. pr. opažaju u nadstupinama 4., 5.

i 6. skupine. Takovih nadstupina nije nai drugdje, nego kod nas, te nam
slobodno davaju pravo nazivati slog naših spomenika od VIII. do XI. vieka

hrvatsko-bizantinskim. — Našim suvremene nadstupine u Italiji ili su sliepo

oponašanje korintske 2
, ili su okalupljene sluajnim i nikako dosljednim, posve

drugijim uresom od naših 3
, ili paomovim lišem 4

, kakvih ima i u hrvatskim

krajevima 5 (u Koruli i na otoku kod Korule). U Njemakoj jedino na nad-

stupinama male kapelice Sv. Bartula u Paderbornu 6 u Vestfalskoj nahode

se zavojice, koje su modelovane na isti nain kao one na našim nadstupinama

4., 5. i 6. skupine, doim je na njima ostali ures drugaiji, ali ni one niesu

1 Geschichte der Baukunst. II. Bd., str. 6.

2 Cattaneo. Nav. dj. slike 32, 59, 62, 91, 107 i 109.

3 Catt. Nav. dj. si. 76, 77.

4 Catt. Nav. dj. si. 126, 137.
5 Vidi moje lanke u „Viestniku hrv. ark. dr." God. XII. br. 3, str. 81—82. God. XIII. br. 2,

str. 43—45.
6 W. Liibke. Die mittelalterlicbe Kunst in Westphalen str. 58.
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djelo njemakih ruku, jer piše EV Kugler 1
, da su izvršene bile od grkih

radnika oko 1020. god.

Da pak na razvitak i ustanovljivanje graditeljskih slogova ne upliva

nimalo nutarnje razporedjenje gradjevine u tlorisu, kao sto mnogi misle,

a s njima i prag. Buli 2
, koji piše o bazilikalnom tipu (kao slogu), okruglom

tipu i baptisterijalnom tipu, te o posredniku „medju strogim staro-kršanskim

i podpuno razvijenim romanskim tipom dvanaestoga vieka „pod osobitim

nazivom iz periode formacije romanskoga, a radi pomjestnih obilježja lom-

bardskog sloga", o bizantinskom tipu „na osnovi grkoga krsta", horu da

iznesem što je u tom smislu pisao glasoviti njemaki uenjak Ose. Mothes 8
:

„Prije svega treba mi ovdje pokazati na pogrješku, koja je prividno samo

neznatna, doim je ipak prilino znamenita, koju su uinili mnogi spisatelji

o umjetnosti pri obradjivanju našega predmeta Oni su naime esto govorili

o bazilikalnom slogu. Ali nema nikakvog bazilikalnog sloga. Kao što se

pri razmatranju grkoga hrama ne može da govori o dugo-hramnom ili

o okruglo-hramnom slogu, ili pri razmatranju rimskih gradjevina o pozo-

rištnom slogu ili o slogu slavoluka, tako se i u kršanskoj umjetnosti ne

može da govori o bazilikalnom ili baptisterijalnom slogu. Rie slog odnosi

se više na estetino uoblienje graditeljskog oblika, koji je u glavnim pote-

zima proizašao iz potrebe i stanovišta tehnike, dakle ne na razporedjenje

i ustrojstvo" „Ja sam za to u itavom iztraživanju (o obliku

bazilika staro-krsanskih) ostavio na stranu prave stilistine oblike, nadstu-

pine, lukove, podstupine, kvire, razmjere itd." Nadstupine su dakle prvi i

glavni stilistini oblik, po kojemu se odredjuje graditeljski slog.

U Koruli, o Nikoljudne 1895.

F. Radi.

1 Nav. dj. II., str. 424.

2 Nav. dj., str. 23.

-1 Die BasUikenform. Leipzig 1865., str. 93.



Topograficke crtice

o starohrvatskim županijama u Dalmaciji i starim gradovima na

kopnu od Velebita do Neretve.

Napisao

Fr. Stip. Zlatovi.

Gradovi.

(Nastavak v. br. 4. god. 1895.)

4. Stankovac. Banjevcima na sjever u benkovakoj obini, u selu Stan-

kovci, iznad sela sa sjevera pruža se golem krševit brieg, i na iztonom

kraju gdje završuje prema staroj župnoj crkvi, vide se velike ruševine tvr-

doga grada Stankovca. On je do zemlje razkopan, samo temelji zidina vire

iz gromile.

5. Budak. Sa sjeverozapadne strane sela Stankovca u selu Budaku

benkovake obine, odiže se obao humac i na vrh njega još cjelokupa stoji

liepa obla kula, a okolo iste ruševine ograda i kua sa zemljom sraženih.

Budak se liepo vidi sa mnogih starih gradova po kotarima.

6. Mihovac. U selu Pristegu benkovake obine, na uzvisitu humcu

uli obla kula i okolo iste ruševine ograda, posve slina Budaku. 1

7. Podlug. Na zapad od Perušia iste župe a benkovake obine, nalazi

se na malom brežuljku obla kula Podluga. Ostalo je sve srušeno.

8. Ceranje. Izmedju Podluga i Miranja u selu Geranje diže se na bre-

žuljku obla kula i okolo iste male ruševine sgrada. Spominje se u listini

god. 1076: Dragabut ejusque filio Slaninna de Cerani. (God. Dipl. I. 156.

Doc. VII. str. 164.)

9. Miranje. U ovom selu benkovake obine još se uzdrži od staroga

gradia sama obla kula i crkva s. Mihovila in Mirani. 2 (Baki Mon. VII.

109.) Sva ova tri gradia sa njihovim kaštelanima prvo turskoga osvojenja

vidio je namjestnik ninskoga biskupa Jurja Divnia M. A. Baimondo : in

hoc anno Christi 1514. diclos castellanos cognovi. (Farlati. IV. 225.) Kada

1 Bianchi (Nav. dj. II. str. 359) piše, da je u selu Pristegu u izpravi god. 1405. spomenuta tro-

kutna kula, kojoj se jedva danas naziru temelji. Op. uredn.

2 Tu je crkvu god. 1076. (Mon. VII. N. m.) sa dotinim baštinama oko nje darovao samostanu

sv. Ivana u Biogradu, ušavši u samostan, neki rnic, zato što mu je samostanski opat bio odkupio

sestru iz sužanjstva. Bianchi (Nav. dj. II. str. 373) kaže, da je za nadbiskupa Karamana god. 1754. u

selu Miranju obstojala župa iztonog obreda sa župnom crkvom S. Mihovila. Ta je crkva dakle iz

vremena hrvatskih kraljeva narodne dinastije, pa bi trebalo da se pobliže izpita. Op. uredn.
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se sjetimo, da svi ovi gradii, koje spomenusmo, i ostali koje emo dalje

spomenuti, bijahu prvo turskoga i mletakoga osvojenja svojinom hrvatskih

velmoža i plemia, te od njih sagradjeni i do tada uzdržavani od I hvata;

onda možemo biti osvjedoeni, da ih nisu gradili ni Turci ni Mletani,

nego da su ih gotove zatekli, te da su oble kule i stari Hrvati gradili.

10. Peruši. U jug naprama Benkovcu, gdje završuje visoki brieg, koji

se dotle proteže s južne strane lišanskoga i kožulova polja, na krajnoj

ovršini diže se velik grad Peruši u benkovakoj obini. Grad je vas cjelokup

na etverokut i na svakom kutu etvrtasta kula. Na sriedi velika obla kula

i druge etverokute sa dvoranama gospodara i kmetova. 1 Turci i njega za-

puštena nadjoše kao i ostale manje i zaposjedoše god. 1528. Potjerani

god. 1647, opet ga preuzeše god. 1670. i održaše do god. 1684. Iza karlo-

vakoga mira Mletani ga darovaše sa gospodštinom knezu Benji Posedar-

skomu, kojega' potomci ga još uzdrže.

11. Podgradje.\ Na iztok Benkovcu, prema gradu Perušiu, povrh briega

koji razstavlja Kotare od Bukovice vide se bedeni i ruševine latinskoga grada

Asseria, a pod gradom uz polje posukane kue maloga sela Podgradje u

benkovakoj obini.

Valja da je u davnija vremena bilo to mjesto vee i znamenitije, kada

su u njem Templari i Dominikanci imali svoje samostane, oni do god. 1204,

ovi do god. 1352. (Bianchi, Žara Crist. II., 358.) U njem se je bio sastao

god. 1428. rotni sud županije luke. (Bianchi ibidem.)

12. KožlovacM}
o<\ spomenutim briegom izmedju sela Podgradja i Le-

pura 2 u selu Kožulovcu benkovake obine, na odignutu brežuljku, vidi se

sjevero-zapadna polovica visoke oble kule jake i velike, a na dnu iste temelji

debelih utvrda, ograda i razrušenih zidina predgradja. To su ostanci jaka

grada, komu na poetku XVI vieka bijaše zadnji gospodar bani vitez kožul

Štrbac, junaki branitelj domovine. Iza njegove smrti (1520) Turci osvojiše

kotare i razkopaše njegov grad 3
, koga visoka polovica oble kule samo ozna-

uje gdje bijaše. Mletako izvješe kaže: Citta di mediocre grandezza dis-

abitata. (Starine XIV. 184.)

13. Mišljen. Na zapadnom kraju sela Lišana benkovake obine stajaše

nad klisurom povrh polja mali gradi Mišljen sa oblom kulom do trijest

1 Spomenute god. 1514. biskupski namjestnik M. A. Raimondo, osjem gori spomenutih kaštelana

poznao je i perušikoga, ,,de Perussich". (Bianchi, N. dj. II., str. 355.) Op. uredn.

2 I u selu Lepurim valja da ima dosta starina hrvatskih, jer kaže Bianchi (N. dj. II., str.

da mu je na groblju crkva s. Martina okolo koje da ima grobnih kamenova (dakle steaka) sa

emblemima (t. j. rezbarijama). Još kaže Bianchi (N. mj. n. dj.), da se u tom selu nahode zidine strne

tvrdjave nad vodom Novak i kula na pola srušena, te da se je kopajui zemlju našlo sitna srebrna

novca kralja ugarsko-hrvatskoga Kolomana, kojeg da sam Pero Pavlovi ima do 2000 komada.

Op. uredD.

3 Može lako biti da Zlatovi" i Bianchi ovdje opisuju jednu te istu gradinu. Op. uredn.
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godinu nazad. Razkopaše ga zadnjih godina seljani" i kamenjem sazidaše

kue Podmišljenom. Mletako izvješe god. 1626. o njem kaže: Cinisich con

poen r<ri, ito. (Starine XVII. 142.)

14 Vukši. Preko tišanskoga polja, prema Mišljenu, nad selom Vukšiem

u benkovakoj obini, na vrh okrupna briega diže se velika obla kula sta-

roga grada Vukšica i na jedan etvrt kilometra ruševine razkopane varoši.

Velika obla kula i razrovane jake ograde pokazuju, da bijaše jak grad i

prostrana varoš. U njoj se sastajaše rotni sud županije Luke (Klai, Opis

zemalja II. 49.) i krojaše pravdu po hrvatskom zakonu. God. 1527. Turci

ga zapališe i razrušiše, te se ve ne podiže. Mješani pod briegom sa sje-

vera podigoše sadanje selo Vukši. Do dvaest godina nazad, obla kula

bijaše cjelokupa, sada joj iz ruševine vire temelji, jer seljani otesanim ka-

menjem grade kue i dvorove!

15. Morpolaa. Na južnom kraju lišanskoga polja i benkovake obine,

prema selu Zužviu, blizu starodavne crkve sv. Petra još se dobro drže

visoke zidine silne etvrtaste sgrade na nain tvrdjave, sa etiri etvrtaste

kule jake na etri kuta iste. Ogradjena je visokom tvrdom ogradom i nad

vratima na gornjem pragu urezan križ. Pod Mletanima valja da bijaše gospod-

ština i da joj zadnji gospodar zvao se Crnogorac, te se zemlje i kula zovu

Grnogorevi.

16. Velim. Iznad liepe ravnice bijaše njegda bogato selo i tvrdi gradac

Velim u skradinskoj obini izmedju Zlosela i Ciste. Danas je zapušteno rad

kužna zraka. Spominje se u izvješu XVI. vieka: Vi e un luogo nominato

Lucha superiare, nella qual parte e U castello di Velino. (Ljubi, Mon. XI.

243.) Kasnije izvješe kaže : Velin picolo loco murato ed un poco di fortino.

(Starine XIV. 183.)

Velim je kasnijih doba pripadao gradu Šibeniku, te ga višekrat oni i

Turci preotimali, dokle god. 1684. od Turaka zapušten, tako ostade do

dandanas.
,

17. Dazlina. Izmedju Velima i Vodica u tješnjanskoj obini, na vrh

krševita briega vide se razrovane kule i ograde tvrdoga grada Dazline, što

ga god. 1337. darova ban Ivan Kuza šibenskoj obini sa drugim gradom u

blizini Rakitnica. (Kukuljevi, Jura. 126.) Turci ga ostaviše god. 1647, te

ga od onoga vremena vrieme i gromovi ruše. Mletako izvješe kaže : Dazlina

loco murato sopra una collina. (Starine XIV. 183.)

18. Rakitnica. Od Dazline na zapad, u tješnjanskoj obini, diže se slian

krševit brieg i na vrh njega prema Dazlini stoji tvrd grad na oštru grebenu.

To su ostanci kula i ograda stare Rakitnice negda jake tvrdjave, koju su

Turci vrsto uvali dokle po karlovakom miru prisiljeni povui se u Bosnu,

ostade pusta i zanemarena.
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19. Jurjev grad. Na zapad 'selu Tribovunju, tješnjanske obine, na
vrh zaoštruljena humca, gdje je sada crkva sv. Nikole i seoski ukop, sta-

jaše gradac Jurjevac, od koga ve ne ima biljega izvan ruševina ogradfi i

kuišta. U izvješu Šime Ljubovca stoji : Vestigia di castelleto addimandato
Giurgjev grad. (Rukopis u knjižnici Akademije u Zagrebu.)

V. Bribirska županija.

Izmedju starih hrvatskih županija u X. vieku Const. Porfirogenit spo-

minje i bribirsku, po glavnom gradu županijskomu, sagradjenomu odmah
nakon doseljenja Hrvata na razvalinama latinskoga grada Varvaria ili Breberia.

Kasnije ga pisali: Brebera, Brebir, Berber, Berbera, BreUria i slino. Ova
se je župa sterala izmedju rieke Zrmanje i Krke do strana i visoina, koje

od Bribira do Benkovca razstavljaju Bukovicu od Kotara pa do velebitskoga

mora kod Korina. Medjašila od iztoka županijom kninskom, od juga preko

rieke Krke zagorskom i lukom, od zapada županijom lukom i ninskom, a

od sjevera preko rieke Zrmanje sa županijom podgorskom (Sub alpibus).

Svekoliko to zemljište veim je dielom krševito i bregovito, prepuno gore,

te nije moglo biti vrlo naseljeno, niti po njem vele tvrdih gradova. Listine

spominju župane god. 1069. za kralja P. Krešimira Budec berberensis

iuppanus. (Cod. Dipl. I. 132.) Cerminico breberscico. (Raki, Mon. VII. 82.)

Stresina berberistich. (Cod. Dipl. 157.) Tako velik broj drugih. 1 (Vidi:

Brašni, Izvještaj str. 5.) Ova je županija stekla velik glas i ugled, kad je

na polovici XIII. vieka 2 kralj Bela IV. darovao župu banu Stjepku Subiu

od tada prozvanu bribirskomu. Nakon njega sin Pavao i unuk Mladin kao

bani hrvatski, dalmatinski i bosanski vladali blizu sto godina 3 sudbinom

Dalmacije i susjednih pokrajina. Od toga vremena cienimo, da su Ostrovica

i Skradin odtrgnuti od županije luke i bribirskoj sdruženi, te južni medjaš

županije bio potok Krivac od Lišana do crkve sv. Petra u Morpolai, pak

Guduom do Prukljana.

(Dalje sliedi.)

1 God. 1181. spominje se bribirski župan Miroslav (Cod. dipl. II., str. 117). Taj je isti župan

god. 1184. kao pristav bana Dionizija povratio samostanu sv. Krševana u Zadru selo Brda u Slivniku.

Nav. dj. II. str. 128). God. 1185. pridieljena bi župa bribirska trogirskoj biskupiji (Nav. dj. II., str. 131).

Op. uredn.

2 Dne 23. studenoga 1251. (Ljubi, Opis jug. nov. str. 201). Op. uredn.

3 Do god. 1347. dne 31. srpnja (Klai, Opis zemalja u kojib obitavaju Hrvati II., str. 71).

Op. uredn.



stecinia.

Piše

Pop Petar Kaer.

(Nastavak. Vidi br. IV. str. 218.—223. God. I.)

našim iztraživanjima o srbskim stecima nadali smo se boljemu

odzivu, obraaju se na srbske arkeologe, eda bi nam pružili gra-

diva, da bolje razvijemo našu komparativnu studiju; ali nam je

žaliti, da osim gosp. Prof Valtrovia nitko drugi nije se odazvao znanstve-

nomu našemu pozivu, pa nam je izcrpiti barem ono, što je dosad o njima

objelodanjeno u „Starinaru" Srp. ark. društva. — Gosp. Trojanovi, o iz-

vješu kojega smo se bavili u zadnjem broju „Prosvjete", veli, da krst, što

ga je Vuk vidio na naliju nekog steka, ni najmanje ne znai, da je iz

hrišanskog vremena. Izvjestitelj ide dalje dokazivanjem, kako je postao križ

i što je znaio, što mi cienimo suvišnim ovdje navesti, pošto o predkršanskoj

uporabi križa pisalo se je do danas mnogo i razlino. Upuštati se- sada u

pitanje jeda li su neki steci s križem predkršanski ili kršanski spomenici,

to bi nas odstranilo od naše zadae i uvelo bi nas u polje, koje ne emo
za sada da tiemo, dok nam ne bude pri ruci dovoljno znanstvena gradiva,

da ga valjano obradimo.

Gosp. Trojanovi cieni, da su se steci stavljali samo odlinim ljudima,

kao vladaocima, vojvodama i t. d.

Ne možemo ni to baš absolutno odobriti, dok ne budemo imali za to

valjanih dokaza.

Važno je, što isti gosp. izvješuje o izkopinama pod jednim stekom.

„Uzpravni steak s mramorja, veli on, širokim licem gledao je pravo na

iztok, a pošto je bio na uzbrdici, ja sam odmah zakljuio, da je mrtvac

sahranjen niže steka, kao što se i obistinilo. U istom pravcu, zapad no-

iztonom, ponemo i da kopamo i u dubini od 8 decimetara, u zbivenoj

neporoznoj ilovai nadjemo zbilja ovjeji kostur, ma da su me seljaci ne-

prestano odvraali da ne kopam, priajui, da ta zemlja nije nikad preko-

pavana. Kostur je ležao u istom pravcu zapadno-iztono, kao i oni iz umke.

Lice mu je bilo gore okrenuto, a na samom elu stajale su mu tri kame-

nice, a preko njih još dvie, dakle svega pet. Svaka kamenica bila je težka

oko dva kilograma.

U neolitskoj peini Baradli (u Magjarskoj) nadjeni su mnogobrojni mrtci

licem zemlji okrenuti, a glava im je bila kamenom ploom pritisnuta.
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Ovo navedoh samo s toga, da se vidi, da je ovaj obiaj preko svake
mere star, jer se od neolitske periode pa do sad rauna, da ima 4000
godina. Preko kamenica mrtcu s mramorja došla je opet zemlja, pa sve do
površine ništa se drugo i nije opazilo, dakle nije bilo ni pepela ni ugljevja,

kao što je ve bio sluaj u umkama. Dasaka takodjer nije bilo, jer bi se u
ilovai dobro održale ili bi bar u krajnjem sluaju tek bile iztrošene kao
prlat. Kosturova je desna ruka ležala do lakta na prsima, a leva mu je

bila spuštena uz tielo. Noge su mu dosta iztrulele i ležale su jedna pored

druge. Od haljina takodjer se ništa nije našlo, a od stvari samo jedna gvoz-

dena brnjica, valja da s kakvog kajiša.

Pojedini steak je u najmanju ruku težak 2000 kilograma, pa ipak

narodna mašta pustila je da ide od usta do usta, da su se gjinovi njima

bacali s okolnog jednog brda, od prilike sat i po daljine, odatle je vjero-

jatno i donet, jer se ista stena tamo nalazi. Sva jezovita prividjenja, koja

pamte meštani, vrzmaju se oko mramorja, a u blizini -se, vele još, u gustim

mranim noima vidi redovno plamentanje, što oni takodjer pripisuju ne-

istim dusima."

Nadalje izvjestitelj govori o umkama, te prispodabljajui ovu Markovaku
nekropolu sa gomilama u Dalmaciji i u Hercegovini, o kojim je pisao u II.

god. „Starinara" naš sudrug Vid Vuleti-Vukasovi, pita: odkud je to, da

su steci i tamo i amo pratioci umaka, i da se i tamo i amo nalaze i ka-

mena orudja? Na što e on isti kasnije odgovoriti, kako emo vidjeti.

Steci oko markovikih umaka, sliedi dalje g. Trojanovi, nalaze se na

tri mjesta, i to u tanom rastojanju od etvrt sata od umaka : prva tri steka,

rekli smo, stoje severo-zapadno, druga dva severo-iztono, a trei jedan

isto iztono.

Jedan pošten seljak priao mi je, da je prije nekoliko godina, kopajui

temelj jednoj svojoj zgradi, morao da razlupa jedan steak i da je izpod

njega našao leš i kameni bat, kojim su se djetca dugo igrala, dok ga nisu

izgubila. Kako mu ja o batu ništa nisam priao, nego je on sam spomenuo,

to mu se podpuno može vjerovati. Komade razlupanog steka vidio sam i

svojim oima.

Izvjestitelj zakljuuje: Stalno susedstvo umaka i steaka, i to ne samo

oko Imockoga i Markovice, nego kao što sam doznao i u Nedeljicama, sreza

jadranskoga; dalje odmereno rastojanje umaka od steaka: jednaka starost

kostura, naravno, kad se onima sa stecima sbog bolje zemlje odbije malo

vea sauvanost i na kraju isti predmeti oko mrtvaca (samo bat) dopuštaju

nam zakljuak, da su stanovnici sa stecima živili u isto vrieme sa stanov-

nicima s umkama. Koji su sad prasjedioci, iz ovo malo dokaza ne može se

zakljuiti, ali s pribiranjem veega materijala i ovo e se dokuiti.
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Iz svega navedenog izgleda, da je kod Markovice i Negrišora bio rat

izmedju dva naroda s raznim obiajima, a verojatno i s raznim jezikom

:

izmedju stanovnika sa stecima i onih s umkama. 1

Mi smo prinieli ovdje "izvješe gosp. Trojanovia u svojoj cjelini, što se

tie Negrišorskih steaka, i to da konstatujemo, kako grobne spomenike u

mnogoem sline, i ako ne baš jednake, svakako srodne onima u Bosni,

Hercegovini, Crnoj Gori i Dalmaciji, nalazimo ne samo po sjevero-zapadnim

granicama Srbske kraljevine, ve i po sredini iste.

Pošto nam je pak poznato, da i Bugarska imade svojih steaka, o

kojima emo se možda u dojduemu broju baviti, cienimo, da ne može ih

manjkati ni na jugo-iztonim krajevima Srbije ; ali žalibože nismo mogli do

sad dobiti s onih strana dovoljnih izvještaja, a da je što o tomu objeloda-

njeno, nije nam poznato, da bi mogli to naše tvrdo osvjedoenje dokazima

potvrditi; pak za to opet preporuujemo srbskim arkeolozima, da nastoje

nadopuniti tu prazninu.

Gosp. Trojanovi zakljuuje svoje izvješe smjelim navodom. Po njemu

izgledalo bi, da su steci istodobni humkama, te pošto humke spadaju pred-

historikoj dobi, i steci kod Markovice i Negrišora, kao oni okolo Imocke,

bili bi predhistoriki grobni spomenici.

Mi ne emo se upuštati u škakljivo pitanje, da oznaimo postanak ste-

aka, samo emo primietiti, da barem po našemu izkustvu neka vrst, i to

obiajnija, steaka pripada povjestnoj dobi. Istina je, da na mnogim mjestima

i u Bosni-Hercegovini i u Dalmaciji imade steaka, postavljenih na humkama

i gomilama, ali te humke i gomile nisu predhistorike. To združenje steaka

i humaka protivilo bi se mnienju gosp. Trojanovia, koji cieni, da ti spo-

menici predstavljaju dva naroda s raznim obiajima, a vjerojatno i raznim

jezikom. Prilinije je vjerovati, da onaj isti narod, koji je u predhistoriko

doba podizao humke i gomile, u prelazno doba, držei se ipak staroga obi-

aja, poeo je kititi humke i gomile sa stecima; dok u još kasnije povjestno

doba, bilo to sa vjerskog pogleda ili sa kulturnog napredka, humke i go-

mile bile su sasvim izostavljene, po tomu i nadzemne grobnice, a narod

poeo ukopavati mrtvace, a nad podzemnim grobnicama dizati steke.

U istomu broju „Starinara" gore spomenuti g. Trojanovi piše iz Loznice

sliedee : „U Loznici trgovac Vladi pored Stire sagradio je kuu, iji je temelj

veinom od bogumilskog kamenja (kao krov sveden ozgo). To je kamenje

doneo sa svoga imanja iz Brasine. Vei kamenovi i sad su ostali, i na moju

molbu dopustio mi je, da izpod njih zemlju prekopam. Priao mi je, da

su seljaci do skora s jednog mesta vadili savijenu dugaku bakarnu žicu".

Na Brasinama je dakle steaka poput sarkofaga, ili kako ih mi naziv-

ljemo dvostrunih steaka. — Gosp. Trojanovi nazivlje ih bogumilsko hi-

1 „Starinar", god. IX. knj. 1. str. 20.—23.
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menje; mi ne možemo nikako odobriti taj naziv, jer isti zasieca u znaajno
povjestno razdoblje. Istina, da su ih i drugi tako nazvali, ali treba da ka-

žemo, da je to posve netono ; i to, jer je bilo steaka i prije i poslie

Bogumila, i jer ih danas nahodimo u predjelima, u kojim nikad nije bilo

bogumilskih sljedbenika, i jer ih sasvim nema u nekim predjelima, gdje je

ipak bogumilska sekta najviše evala.

Taj netoni naziv, kao i svi ostali, osim onaj steaka, lako bi mogao
zavesti uenjake da razsude o porieklu, o dobi i o razredjenju tih spome-

nika, pak ne može se dosta preporuiti, da se svak od toga dobro uva.

U 2. knjizi IX. god. „Starinara" gosp. Mladen Crnogorevi izvjestio je

o starinskim grobnicama na Prevlaci, u Boki Kotorskoj. Pak je opet u 1. i

-2. knj. X. god. obširno pisao o starinama u Prevlaci, Stradioti, Brda i okolnim

krajevima : tu imade dosta i krasna gradiva za našu razpravu, ali pošto smo
došli u poznanje tih radnja poslie, nego smo ve ono bili napisali u 3. br.

lanjske „Prosvjete", zato nismo mogli istom se okoristiti. Mi emo se ipak

na svoje vrieme baviti razpravom gosp. Crnogorevia, i to kad budemo
sistematino opisivali pojedine starinske nekropole u našoj Dalmaciji.

U 3 knj. IX. god. „Starinara" gosp. Valtrovi opisuje neke srpske sta-

rine u Valjevskom i Podrinskom okrugu.

stecima u Podrinju bavio se je, kako smo spomenuli u zadnjemu

broju „Prosvjete", ve god. 1866. gosp. Milojevi, pak god. 1879. gg. Kleri

i Doki, a god. 1889. gosp. F. Kanitz.

Gosp. Valtrovi piše: „Na brdašcu van sela Krmara, na kom nadjosmo

nekoliko bobija (gomila), nadjosmo i kamen, iju sliku donosimo 1
i koji se

zove Grbovia biljeg. Namešten je baš na vrhu jedne bobije, uplašene od

sitnjeg kamenja, na okrajku brdašca. S mesta je tu slobodan i lep pogled na

okolinu, te se i kamen vidi sa mnogo strana iz daljine. Na doistoriskom

spomeniku diže se istoriski iz novjeg doba. Krstovi na njemu kazuju, da mu
prilii biti na grobu, a natpis da valja da ouva spomen kolubarskom knezu

Nikoli Grboviu. Od natpisa na snimku ima prepisano koliko smo mogli pro-

itati. Ostalo, što je na kamenu zbrisano, obeležili smo crticama. Natpis je

nepravilno razporedjen s leve i desne krstova, a najglavniji mu je deo ispod

kistova u osam redova. — Kamen nije mnogo doterivan ljudskom rukom.

Grubog je zrna i visok nešto preko metra i po. U natpisu se spominju dva

sina kneza Nikole Grbovia, protopop Stevan i knez Milovan. Pošto ovaj

beleg prosio kao gradivo donosimo, ne upuštamo se u razgledanje njegove

sadržine. Ostavljamo to vinjim u istoriji valjevskog okruga" 2
.

1 mi emo ostaviti nadpis tumaenju našega vriednoga sudruga V. V.

Vukasovia, koji je najkompetentniji, da ga proita i da mu tumai sadržaj

;

a mi emo iztaknuti naše mnienje o samomu spomeniku.

1 Vidi zadnju Tab. u „Prosvjeti" si. 10. — 2
1. c. str. 102.—4.
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On je namješten baš na vrhu jedne gomile; na njemu je basrelief i

nadpis.

Dva se važna pitanja iztiu pred ova dva spomenika, i to prvo : je li

steak suvremenik gomili? a drugo: je li nadpis suvremenik steku I

U Milievia „Kneževina Srbija" ima na str. 389-91 opis života i rada

kneza Nikole i njegovih sinova. Tu se spominje, da su Grbovii ukopani

kod crkve krmarske, da je na grobovima njihovim bilo steaka sa zapisima,

ali da je ove neko dao poupati i zabaciti. Gosp. Valtrovi pak veli: da mu
je neki krmarac priao, da steak na gomili obeležava mesto, na kojem je

sprovod bio stao na odmor, kad je umrloga kneza Nikolu iz njegove kue
u Mratišiima nosio u vjenu mu kuu kod crkve krmarske. Na steku ipak

stoji urezano : 3<yk noMHBAETk, te bi mu pravo mjesto bilo na samom grobu

a ne na gomili.

Nadalje g. Valtrovi sasvim dobro nagadja, kad veli, da je ovaj kamen

jedan od onih poupanih, pak ga je neko postavio na mjestu, gdje se je

sprovod odmarao.

Evo novi jedan nepobitan dokaz, da više puta nalazimo steaka na

gomilama, bez da su ti spomenici suvremeni, i to : ili što su se potomci

služili starinskim grobovima, nadodaju na iste biljege vjere i obiaja, ili

jer su tu dospjeli po kojemu drugomu sluaju, kao što u navedenomu.

Mi smo ve napomenuli poetkom ove naše razprave, kako još u mnogo

sela našega Zagorja sliedi obiaj ukopavati mrtvace pod tim drevnim spo-

menicima 1
; ovdje emo iztaknuti naše tvrdo osvjedoenje, da je steak kr-

marski puno stariji, nego li je na njemu urezani nadpis. — I upravo, ako

je steak tu donesen iz nekropole krmarske crkve, on bi pripadao, ako ne

prije, barem XV. vieku. Evo, što nam o toj crkvici pripovieda gosp. Mi-

lievi: ,,U selu Krmaru, tri sata na jugoiztoku od Valjeva, ima stara

crkva, koja se pripisuje Marku Kraljeviu. Tu imaju i neke zidine, za koje

narod pria, da su bili podrumi Krmarice Mare. Kad je Marko, kao što

se u pesmi peva, osvetio brata svoga Andriju, koga je izdala Turcima Mara,

on je molio cara turskoga, da mu dopusti ozidati crkvu za dušu bratu

svomu. — Car mu dopusti, ali samo toliku, koliku ozida kamenom, koji

sam donese na svojim ledjima. Marko pristane; sam o sebi donese kamen

i ozida malenu crkvicu, koja i danas peva*. 2

Da je Marko sazidao crkvu ili ma tko drugi, za našu razpravu malo

vriedi iztraživati; za stalno je to, da je ve od poetka kršanstva bio kod

svih naroda obiaj sakupljati se na molitvu kod grobova; dok nadošavši

bolja vremena, poele su se na središtu tih grobova graditi bogomolje. Mi

imademo dapae i danas seoskih crkava, koje su sagradjene na temelju

samih ogromnih steaka. U Bosni i Hercegovini, sve do zadnjih godina, na

1 God. I. broj 1. str. 28. — 2 Kraljevina Srbija str. 368.



— 23 —

više mjesta namjestio bi fratar od vremena do vremena preko godine 3voj

prinosni žrtvenik izpod kakvog stoljetnog hrasta, usred nekropola posijanih

stecima, pak kad bi pitao seljaka: gdje vam je danas bila sv. misa? od-

govorio bi ti: na groblju. Marko, ili tko drugi, nadje najsgodnvje sazidati

crkvicu posred staroga kršanskoga groblja, možda blizu ruševina koje sta-

rije bogomolje, te tako se tumai prianje. Okolo krmarske crkvice bilo je

gotovih grobnica a nad njima steaka. Grbovii se Umi okoristili, pak se tu

ukopavali. Nadpis spominje Nikolu Grbovia i dva mu sina Stefana i Milo-

vana. Sve te linosti spadaju u poetak našega vieka.
1

Steak, veli gosp. Valtrovi, nije mnogo doterivan ljudskom rukom i

grubog je zrna. A nu sad pogledajmo snimak steka pod si. 10. tablice,

4. broja lanjske „Prosvjete".

I nestrukovnjak od oka e uviditi, da se je pop rako našao u velikoj

neprilici, kad je stao ono slova dubiti. Smetali su mu uklesani krizi, valjda je

cienio, da mu ne e dostati prostora izpod istih, da ono nacrta, što je bio

naumio, ili možda i samo lice kamena bilo tako drapasto, da se je bojao,

da ne e moi na njemu sve itljivo urezati, te za to tražio gdje je ravni je,

s toga i nadpis idje onako nepravilno, i svukud, i kako god, ali ne baš onako,

kako je mogao i kako je imao biti urezan, da je steak bio upravo zanj

izradjen, to jest suvremen.

Ovo nije ni prvi ni osamljeni primjer slinih nadpisa na starijim ste-

cima, te bismo mogli još dosta primjera iznieti; ali pošto se mi sada ba-

vimo jedino komparacijom tih spomenika po raznim slavenskim zemljama,

ne bi bilo umjestno, da zalazimo u to drugo važno pitanje

Ako smo se nešto obširnije bavili sa krmarskim stekom, to je naj-

više bilo s toga, da novim primjerom potvrdimo ono, što smo pisali još

nazad desetak godina o nadpisima na stecima i o ukopavanju pod istima 2
.

Sada opet da se povratimo na važno izvješe gosp. Valtrovia.

Na „magjarskim" grobljima, koja smo vidjeli u podrinskom okrugu,

ima kamenih spomenika sa rezarijama heraldike vrste. To su dvorepa živo-

tinja s velikim kangjama, mišica, buzdovan, striela i luk, polumjesec i krst,

koje se slike vide na licu kamena pored šara od izvijenih grana s lišem i

cvetovima po bokovima krupnijih kamenova.

Takovo groblje našli smo u selu Zavlai, pa idui iz Brezovice u Belu

Crkvu, na brdašcu kamenjaku, koje leži na mestu zvanom Parigo, i izpod

razvalina grada Koviljae.

U Zavlai groblje leži na jednom brdu, za koje nam rekoše, da se zove

Markovo brdo, po Marku Jezdimiroviu, ija vodenica izpod brda na Jadni leži.

Ako smo dobro uli, groblje na tom brdu zahvata u dužinu oko šest-

deset, a u širinu oko etrdeset metara. Od kamenova sa rezarijom donosimo

1 Kraljevina Srbija str. 390—91. — 2 Pierres Sepulcralea Dalmates, pag. 8 i 10.
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skice 1

, sa kojih se saznaje i pravilan oblik njihov. Njih ima malo, a najviše

je kamenje nepravilno, tek okresana vea ili manja ploa, koja sad ili još

dubi ili se nagla na jednu stranu (si. 6.).

Na jednoj prosto izradjenoj i sad napried nagnutoj ploi ima dosta prosto

iskresan krst nejednakih krakova (si. 7.).

Više je rezakog rada utrošeno
.
na tesanje ploe, koja nosi lik kraje-

vima na niže okrenutog polumjeseca. Plou tu završuju ozgo dvie nagnute

površine, koje se sastaju u greben i mjere svaka u dužinu po pola metra.

Širina ploe mjeri osamdeset i etiri centimetara (si. 5.).

Podpun oblik nadgrobnog biljega ima kamenje s rezarijama heraldikim.

Ono ima svoje jasno obilježeno podnožje i završetak od dvie nagnute

površine na priliku krova, kao u kamena s polumjesecom. Na jednom ka-

menu izrezana je napried ve navedena životinja — valja da lav — s dva

repa i velikim noktima. Izpod nje je luk sa strielom na tetivi. Stablo ovog

biljega visoko je metar i etrdeset i pet centimetara; podnožje je visoko dva-

deset centimetara, a stablo je široko sedamdeseti osam centimetara (si. 11).

Slinog je oblika biljeg, na kojem je izrezana mišica, do nje buzdovan, a

više toga tri neka predmeta, kojima ne znamo znaenje (si. 9.). Jedan i

drugi biljeg ima po bokovima šaru od izvijenih grana s lišem i cvjetovima.

Sa groblja na kamenjaku u Parigou donosimo skicu sa nadgrobne

ploe, na kojoj se vidi izrezan luk sa strielom i buzdovan (si. 8.). Idui do

razvalina grada blizu Smrdan-bare, nailazili smo uz put po strani brda, na

kojemu su razvaline, biljege sline gore navedenim, te ukrašene takodjer

likovima životinja i vijugama od granja i liša.

Groblje je to sad zaraslo u šumu, te zato nepregledno za brzo sazna-

vanje prostora, koji pokriva i oblika u njegovih spomenika.

Ova groblja, kao i sva druga sa slinim biljezima, jamano su srpska.

Zaslužno bi veoma bilo osbiljno ih izpitati kako odnosno spolj njega oblika,

tako i odnosno sadržine njihove, koja bi izvjestno dala podataka za sazna-

vanje vremena iz koga su. Našao bi se valja da u grobnicama po koji

komad oružja, oklopa, odiela, po koji novac itd.

Pokušasmo da doznamo šta pokriva kamen jedan na Markovom brdu,

no trud nam osta bez uspjeha. Kopai ne izbaciše ništa drugo do zemlje.

A ne imadosmo na žalost vremena, da ponovimo pokušaj na drugom kom

grobu tu.

Ni na jednom od vidjenih kamenova nije imalo nadpisa.

1 Vidi zadnju tablu u 4. broju „Prosvjete" 1. g.



Starohrvatsko groblje sa crkvom Sv. Spasa na Cetini.

(Sa slikom.)

(Nastavak v. br. 4. g. 1895.)

e znamo pako, zašto ot. Zlatovi, koji nam navodi dvanaesl staro-

hrvatskih gradova u cetinskoj županiji, litio bi, da je upravo Vr-

lika sielo županije. Nuzgredna je stvar, što je u Vrlici stolovao

„crkveni poglavar, Nadpop u
\ jer kad bi to i imalo koju važnost za naše

pitanje, ipak se ne bi moglo izkljuiti, da kad je kninska biskupija providjala

župi Vrlici jednog crkvenog dostojanstvenika, da nije to inila i splitska

svojoj: „Comittttu* Cetinae". — Prem je županija cetinska sezala od izvora

s jedne i druge strane do uša rieke, ot. Zlatovi opravdano traži joj sielo

oko vrela, tad dosljednije je ostati pri nagadjanju, da je „Glavaš" a ne

Vrlika to sielo, u koliko je onaj a ne ova u neposrednoj blizini mjesta Ce-

tine, dapae u tadanjem istom mjestu. — Dok takodjer ot. Zlatovi razlo-

žito tvrdi o groblju u Cetini, „da su ondje grobovi starih Hrvata cetinski

županije, gaje se možda pokopavaše imuniji, velmože i puki prvaci iz sve

krajine" 2
: dosljedno je mogao nagadjati, da je crkva na istomu groblju,

gdje „se imuniji, velmože i puki prvaci* na bogoslužje sakupljaše, a

„Glavaš", koji je, kako rekosmo, u istomu mjestu, da je grad, u komu sto-

lovahu ili se sastajahu na viee „mogunici, velmože i puki prvaci iz sve

krajine", i tako bi bio došao do naravnog zakljuka, da je „Glavaš" :t sielo

županije, s. Spas županinska crkva, a groblje glavno županinsko groblje.

U po Iruju današnje župe vrlike naše je družtvo konstatovalo više

starohrvatskih groblja i crkava iz davnijeg doba srednjega vieka, al nijedno

nema tolike važnosti radi konstrukcije i obsežnosti, niti je tako sauvano,

kao ono u Cetini; što takodjer nešto podkriepljuje naše mnienje. — Primietiti

je, da ako ovdje moradosmo više puta spomenuti inae vriednoga i za hr-

vatske starine i povjest zaslužnoga ot. Zlatovia, to inimo jedino zato, što

se je on najobsežnije do sada ovim pitanjem bavio, pa je bila nužda, da

spomenemo razloge, s kojih se s njegovim mnienjem ne slažemo, da tako

izvojštimo crkvi i groblju s. Spasa njihovu davninu i historiku znamenitost.

1 Viestnik, god. 1884., str. 100.

* Nav. djelo, god. 1883., str. 106.

3 Na tlocrtu „Glavaša", objelodanjenu u zadnjemu broju ,,S. P.
u

, str. 228, netono je naznaena

mjera 1 met. = 200, jer ima stati 1 met. — 800 met.
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Kod krive predpostave, da Getin-grad i ne obstojaše u Dalmaciji, a Ve-

iika tla je sielo cetinske županije, dosljedno nije se iii u izliku uzimalo, da

bi crkva s. Spasa mogla biti županinska crkva, zato pokušavalo se, da joj

se ustanovi pozniji istoaj i druga svrha, kojoj bi bila posveena. Neki su

nagadjali, da bi to mogla biti stolna crkva kakva biskupa: „Ivi era, per

guanto dicesi, la residenza d'un Vescovo". 1 Drugi su mislili, da bi odgova-

rala templarskim sgradama : „Lo dicono costruzione dei Templari". 2 Nu
ovo, ne budu podkriepljeno ni prividnim dokazima, suvišno je u pretres

uzimati. Lago bi nagadjao, ali takodjer niim podkriepljivao, da je crkva

sagradjena izmed god. 1000— 1400. 3
, dok nekim prilinim razlozima tvrdi,

da bi groblje sa stecima, kao tolika druga slina po Dalmaciji, sezalo u IX.

viek. 4 G. Alaevi pako nagadja, da steci na groblju, usuprot mnienja Blaua 5
,

davniji su od gospodstva ostrogotskoga, unato nagadjanja De Sainte Marie

davniji od gospodstva slavenskog (?), proti dokazivanju Hornesovu 7 davniji

od srednjeg vieka. On misli, da bi bili davniji od V. ili VI. vieka, nego što

bi bio jedan rimski nadpis, koji se na istomu groblju nahodi ; htio bi ne-

nadpisne steke dovesti sa spomenutim rimskim nadpisom i rimskom dobom
u svezu, a to sa veoma neznatne okolovštine, što spomenuti rimski nadpis

ne bi mogao biti od inudje tu donesen, nego da bi bio prvobitno za to gro-

bište opredieljen. 8 Tomu mršavomu razlogu možemo protustaviti, što je ta-

kodjer drugi rimski nadpis uzidan u istoj crkvi s. Spasa 1
' i kako od toliko

odkopanih starohrvatskih crkava skoro ne nadjosmo jedne, u kojoj ne bi bilo

kao prosto gradivo uloženih rimskih ili grkih spomenika 10
,
pa tako mislimo

i za nadpise rimske kod s. Spasa.

O crkvi s. Spasa veli, da je iz dobe „relativamente (odnosno dobi ste-

aka) assai recente", i da „presenta una forma mixta latina e bizanta" 11
,

prem za to ne navodi ikakovih dokaza. Mi mu tvrdju izpravljamo, izmie-

njuju samo riei: „latina e bizanta" u „croato-bizanta" .

Najveu vjerojatnost imalo bi mnienje, da je na groblju u vrelu Cetine

bio franovaki samostan i crkva 12
, nu i to nije izpravno.

Doisto povjestniki podatci spominju nam dva samostana u podruju

današnje župe vrlike : cetinski i vrliki. O prvom imamo jasne sliedee po-

1 Lovri, Osservazione, p. 28.

2 Lago, Memorie, v. II., p. 256.

3 Op. cit. ista strana.

4 Op. cit. v. II., str. 229 i 257.

5 Eeisen in Bosnia ecc, p. 25.

Itinraires ecc, p. 63.

7 Mittkeilungen der Central-Cornmission, an. 1882, p. 19.

8 Bullettino, Spalato, an. 1882, p. 130.

;
' Op. cit. an. 1887, p. 11.

10 „Starohrvatska Prosvjeta" br. 2, str. 99-102.
11 Bullettino, an. 1882, p. 131.

12 Klai, Opis. zem., sv. II., str. 161 ; ot. Milinovi, Vienac g. 1876, str. 531 ; ot. Zlatovi, Viestnik

god. 1883, str. 102 i god. 1884, str. 103; Franovci i puk, str. 33.
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atke- „Conventus Cetinensis aute an. 1400 conditus .... ad fontes fluvu

Cetin considet". 1 Ove iste godine ubrojen je medju samostane duvanjske

kuštodije.
2 God. 1457. bijaše postao glavnim samostanom kuštodye, koja

no njemu bi nazvana: „cetinskom", sa samostanima Cetine, Knina, Karma.

Skradina, Visovca i Klisa.* Bnla pape Pavla II. iz god. 1 169. spominje ga

u splitskoj nadbiskupiji.* Postradao bi kroz turske navale nekako oko god.

1513 5 Vjerojatno, da su se fratri zaklonili u samostan kliski ili solinski
,

a kasnije se opet u krajinu povratili, kako emo kasnije pri spomeni vri..

koga vidjeti. ,. .. , „„

Nepreporno je dakle bitisanje cetinskog samostana, ali nije tako njego?

položaj; osobito netono je naznaen na groblju kod s. Spasa, pošto mi smo

imali sgodu, da se podpuno uvjerimo, da na spomenutomu groblju ne bgaše

ikakovih sgrada, do li još stršee crkve. Formacija pako zemljišta na groblju

takova je, da izkljuuje svaku sumnju, da bi se pod zemljom moglo nai

kakovih tragova starinskim sgradama. .

Nego u istomu selu Cetini, jedan kim. u jug od s. Spasa, kod vrela

Vukovia. a na zemljištu dra. L. Montia, vide se nad zemljom ruševine sta-

rinskih sgrada visoke 3, široke C a duge 13 mrt., dok ražom zemlje raža-

biru se zidovi dugi 20 met. Ostali kriju se u šikarju i utopljen, su u su-

sjednim oranicama. Ove ruševine i danas ondješnje puanstvo ««-j^
Ltirha«, a na nacrtu iz god. 1720., koji se uva kod dra. L. MonUa u

Kninu, odnosne ruševine naznaene su: .chiesa antiea« pa smo ovlašteni

držati ih, da su to ruševine samostana cetinskoga: „ad fontes fluvu Oefcn •

Š Liubi cieni, da bi samostanska crkva bila posveena s Marni', a

mi, da to bolje izkljuimo istovjetnost samostanske crkve sa s. Spasom,

opažamo, kako je nevjerojatno, da je s. Spas dobio ime od loga Jto 6

rimokatoliki župnik iz Vrlike, za dokaz prava i vlasmtva, svake godme

na Spasovdan evetanim hodoiaškem dolazio 4a obambUgom lf''!"-
svetu misu", nego je vjerojatnije, da ime s. Spas potjee od

'
P°^ £^

što župnik i puanstvo vrlike krajine svake godme na Spasovdan tamo

hodoasti, to vjerojatno biva, da na godovnjak pokrovitelja crkve sauva

štovanje prama najstarijem i najznamenitijem svetištu okolice.

Mislimo takodjer, da je netono po predaji ustanovljen položaj
,

vr ickoga

samostana „kod ukopUta katolikoga s. Petra pod varosom do iztoka
,

pa

i Greiderer, Germania Franciscana, T. I. L. 2, n. 200.

* Wading, Annales Minorum, v. XV., p. 184.

3 Op. cit., p. 337. Batini, Djelovanje Franjevaca, str. 15d.

* Theiner, Mon. Hung. X-, p. 410.
Greiderer OD. cit. u. 2U0.

* Ot. Zlatovi, Viestnik g. 1884, str. 104. Franovci i puk, str. 33. Greiderer, op.

s Ot- Zlatovi, Franovci i puk, str. 34.

» Viestnik, god. 1884, str. 105.

s Ot. Zlatovi, Viestnik god. 1884, str. 105.

9 Ot. Zlatovi, nav. Viestnik, str. 77.
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budu se i sa ovom netooošu slaže položaj druge starohrvatske crkve,

medno je, da uzgred nešto i o tomu spomenemo.

Prije navedena bula Pavla II. doisto spominje u splitskoj nadbiskupiji

uz franjevake samostane Bistricu, Cetinu i „Varchrioc", pa nagadja se, da

„\'<tr<-l/rioc
u mogla bi biti Vrlika. 1 Kasnije u izpravama franjevakoga reda

ne na hodimo mu nigdje spomena. Ot. Fabijani spominje ga u islu samo-

stana bosanske redodržave iz god. 1589.: „14. Verlica: S. Cristoforo" 2
,

ali ne kaže po kojem izvoru. Ot Zlatovi 3
i V. Klai 4 spominju ga, ali samo

po navedenoj buli Pavla II. Ot. Zlatovi ga svedjer ubraja medj samostane

cetinske kuštodije, ali ne navodi ikakove druge izprave, dok Klai, navode
ga, naznauje mu položaj na groblju s. Spasa u Cetini/'

Po ovim dvjema nejasnim izpravama slobodno bi bilo sumnjati, da je

obstojao posebni vrliki samostan u užem smislu riei, ve franjevako dušo-

brižnitvo, kojim je upravljalo više osoba. U tom smislu valjda govori Pav-

lovo pismo, kao o mjestu pripadajuem franjevcima, rad uruenja nekih

crkvenih predmeta; niti drugije biti može,, pošto u imenicama samostana,

od strane Reda izdanim, samostanu vrlikomu nigdje nema mjesta, ve samo

kod pojedinaca na temelju papina pisma. S toga pako ot. Fabijani g. 1589.

nahodi, to se može nagadjati, da cetinski fratri, zaklonjeni negdje oko Klisa,

mogli su se opet tamo na staro garište povratiti. Slino su franjevci radili

i na drugim mjestima, te u doba njihova povratka, budu se župa cetinska

ujedinila sa vrlikom sa sielom u Vrlici, cetinski samostan, radi podruja, u

komu se nahodjaše, dobio je ime vrliki.

Po tomu i ime cetinskog, odnosno vrlikog samostana ne bi bilo s. Ma-

rija, nego s. Krštoful, a s. Marija, o kojoj Ljubi nagadja, bila bi crkva uz

franjevaki samostan u Cetingradu kod Slunja, u kojoj je izabran bio Fer-

dinand I. za hrvatskoga kralja 6
.

Budu je dakle sumnjiv obstanak posebnog vrlikog samostana, to više

biva neizvjestan njegov položaj.

Kod ukopišta rimokatolikog s. Petra jedva je razabrati ražom zemlje

slabih ostanaka sredovjene sgrade, koja ipak nema nikakova znaka kakva

samostana. Tu je zadnjeg vremena našasto nekoliko naušnica iz prvog doba

srednjega vieka, a pred triestak godina i jedan starohrvatski spomenik u

kamenu, koji bi uzidan u kuu nekog Mirete u Vrlici, a od ot. Barbia g.

1893. nabavljen za naš muzej.

1 Klai, Viestnik god. 1881, str. 70. Mon. Priv. ecc. Provinciae Bosnae Argentine, Vukovarini,

1886, p. 114.

2 Stroia dei Fratti Minori, p. 277.

3 Viestnik g. 1884, str. 77. ; Franovci i puk, str. 33.

4 Opis zem. II., str. 181.

5 Viestnik g. 1881, str. 72.

8 Lopaši, Književnik, god. III., str. 477—495. Smiiklas, Poviest Hrvatska II. Klai, Opis zem. I.,

str. 133. Viestnik g. 1884, str. 77—105, i t. d.
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Ovaj spomenik, kojega sliku ovdje donosimo, dug je 0*69 m., a širok

0-23 m. Iz bielog je zrnata vapnenca. Bio bi ulomak žrtvenika. Sadrži tri

itljive riei nabožnog znamenovanja : S]VSCIP€VOTA QVE PROTfVO (ho-

nore redimus). Po izradbi i paleografikom obilježju proizljecao bi iz IX. vieka

Izkljuuju položaj vrlikog samostana od ukopišta katolikog s. Petra,

upozorismo na dosad nepoznate ruševine starohrvatske crkve, koje dakako

treba sistematino iztražiti Pobijaju položaj cetinskom samostanu na uko-

pištu s. Spasa, nagoviestismo mu položaj kod Vukovia vrela, a indirektno

s. Spasu iztakosmo davniju dobu, no što je ona franovakih samostana.

Nieu Vilici županinsko sielo, upozorismo na obstanak Cetin-grada u „Gla-

vašu", a budu ovaj, kao i ostali žnpaninski gradovi, morao je imati župa-

ninsko groblje i crkvu, dosljedno neizravnim dokazima dodjosmo do za-

kljuka, da groblje i crkva s. Spasa spadaju u davno doba cetinske županije

Izravni pak podatci ovoj dobi crkve s. Spasa stoje u razbacanim arhi-

tektonskim ulomcima po groblju. 1 Jasniji pako, po kojima bi se tono usta-

novila doba groblja i crkve, našli bi se, kad bi se proistile ruševine u

crkvi i otvorilo nekoliko grobova pod stecima; što, ako bude susretljivosti

kod obine vrlike, naše e družtvo to što skorije bez iijeg uštrba izvesti,

na uhar znanosti i povjesti onih krajeva do sada slabo prouene.

Mi pako smatramo crkvu s. Spasa veoma važnim spomenikom arhitek-

ture prvog doba srednjeg vieka. pa bi trebalo, da mjerodavni imbenici,

koji zaista zadnjeg vremena pohvalnom brigom popravljaju tolike sredovjene

spomenike, to i na s. Spasu što prije uine.

1 Stani, Viestuik god. 1891, str. 9—10.



Spomenik velikoga župana Držislava i župana Svetoslava.

(Sa slikama.)

vaj je spomenik sa ornamentalnog i epigrafinog gledišta opisao i raztumaio

; ve prag. F. Buli u knjizi »Hrvatski spomenici«. Ali pošto su slike u toj

knjizi objelodanjene po nacrtima, koji se i razmjerjem i oblicima slova i

uresa prilino odaleuju od izvornika, pa je nastala potreba da se taj vele-

znamenit spomenik priobi tonim slikama, kakvih može da nam priskrbi sama foto-

grafija; a opet jer ima množtvo lanova našega družtva, kojima ta knjiga nije došla do

ruku, te je bila uprav grjehota, da im ostane nepoznat tako jasan i slavan spomenik

vladara narodne hrvatske krvi, to je naše upravitelj stvo odluilo, da se po drugi put

tiska u ovomu asopisu sa tekstom prag. Bulia, izvadjenim iz spomen, knjige, uz neke

opazke i priložene bolje slike.

Na str. 18. drugi stupac ovako prag. Buli opisuje naše dvie ploe sa uresnog

gledišta:

»Br. 5. (tab. V). Naris u 1

j3
naravne veliine. Gradivo prosti domai kamen. Našast

na Kapitulu u groblju 16. kolovoza 1886. Ornamentalni motiv pleter sa tri prutia u

kružnicu, kompliciran sa pleterom isto triju prutia na etverokut, tako, da mu osnova

izgleda kao redovito sgužvana mreža. Ne zna se, da li umjetnikovom rukom više ravnala

hirovitost ili umjetnost. Po svoj prilici ovaj nam spomenik predstavlja oponašanje orna-

mentalnih motiva obinih na iztonim tkaninam. Prije karlovinžke dobe na zapadu nije

se pojavio ovako komplicirani pleter, i prvi primjer nam se pruža na plutejim ambona

S. Marije in Toscanella iz devetoga vieka, te i kninski spomenik nije mladji.

Br. 6. (tab. VI.). Naris l

j3 naravne veliine. Gradivo prosti domai kamen. Našast

na Kapitulu u groblju 16 kolovoza 1886. Motiv je u osnovi isti kao predjašnji, s malom

inaicom. Taj isti motiv nahodi se na rubu ciborija u S. Apollinara in classe u Bavenni

iz 807.— 812. godine i na pluteju u S. Abbondio u Gomo iz devetoga vieka.

Oba komada, br. 5 i br. 6, istovjetna su si u svim razmjerim. Njihov oblik i deb-

ljina svjedoe oito, da su esti pluteja ili ciborija crkve iz devetoga ili desetoga vieka.

»Što se pri odkriu konstatovalo, da su bili uzidani na nekakvoj grobnici, to mi ne držimo

njihovim prvobitnim položajem, jer su tu ona dospjela tek u poznije doba, potla poru-

šenja crkve, na koju se odnose.

Ova dva komada su jedina, koja su se, o sebi uzeta, zdrava sauvala. Nego oito

je, da su ona stala u savezu sa još više slinih komada, kako se razabire i po zani-

mivom nadpisu, o kom u treem dielu, te nam odaju, da je na mjestu njihova našaša

obstojala crkva devetoga ili desetoga vieka.«

Ob istim ploama piše opet prag. Buli na str. 22—23. iste knjige:

»Nego za njeke ulomke, i to baš za ona dva velevažna pod br. 5 i 6, pri odkriu

konstatovalo se, da su oblagali izvana zidine grobnice, te se odatle htjelo zakljuiti, da

prvobitni položaj tih ulomaka jest baš taj, i da indi grobnice su iz one dobe, u koju

spadaju ulomci, te da kriju kosti onih linosti, ija imena nahode se oznaena u nadpisu
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na samim reenim ulomcima. 1 Nama se ini, u koliko smo imali prigode ispitati bi

dvama reenima ulomcima suvremene spomenike, a napose grobnice, da ona ne mogu
nikako biti ulomci koje mu drago grobnice; nego esti crkvenih pluteja, i pri tom Bmo
se izjavili, da grobnice, na kojima su ulomci našasti, niesu iz dobe istih ulomaka, nego
mnogo kašnje; i da su ona oba ulomka na njima kao poljepšavajue gradivo opotreb-

Ijena potla, nego je crkva, na koju ona spadahu, bila razrušena. 1 Nu naše mnienje bez

pozitivnog dokaza ostaje vazda pukom tvrdnjom, koju, do boljih dokaza, injenica kon-

statovana pri odkriu, donjekle oprovrgava, i ako prividno; zato, premda ostajemo pri

našoj, ne smijemo uztvrditi. da je sasvim neosnovan i zakljuak, koji se temelji na i-
njenici, konstatovanoj pri odkriu; i to sve dotle, dok se po inim sudilim ne doistini,

da sbilja grobnica, na kojoj su našasta prieporna dva ulomka, nije no iz kasnije dobe

samih ulomaka.«

epigralinom dielu naših ploa piše prag. Buhe, od str. 26. stupac drugi, pa sve

do str. 30. stupac prvi, ovako:

»Ulomak br. 5 (tab. V.) pruža nam zdravo sauvan oblik pismena, da se svako

razgovietno razabire, te s ošteenosti ne ima mjesta nagadjanju. Na njemu su dva znaka

za kraticu; jedan vodoravna crta nad pismenima i dolazi jedan put nad pismenom E u

drugoj strani; a drugi je kosa crta i dolazi ciglom na dolnjoj esti pismena R pri sredini.

Znaka za razgodak ne ima. Zvjezdica potla pismena P u drugoj strani nije no umetak

poznije ruke, isto kao i pisme N lako zabrazdano u ležeem položaju izpred istog pismena

P i prednjeg mu E.

Pošto su pismena i kratice tako jasne, kušajmo itati.

Prva skupina od tri pismena nosi CLV vezanicu pismena L i V, koju mi riešavamo

za LaV; te itavu skupinu itamo CLaV. Cienimo da je nuždno, da obrazložimo to n;

itanje i kako smo do njega došli, tim više, što su pri tome imali truda i dva naša

strukovnjaka, veleu. dr. Raki i prof. Š. Ljubi. — Kad smo prvi put pregledali

ovaj nadpis, oko nam zapelo o desni krak pismena V, na kojem ima vodoravna crta.

kako se jasno i na narisu razabire, te scienismo, da je to kratica za pisme T, koje

dodav ostalim pismenim, proitasmo tu prvu skupinu CLVt, pokraeni oblik, ili ak
kratica riei (in)clut(us) 3

; tim više, što je podpun smisao sa sljedeim rieima podlegao

iz toga itanja. Ovo naše itanje, sa odtiskom nadpisa, poslasmo dvama našim strukov-

njacima na razvid. Veleu. dr. Raki, pismom 17. rujna 1886., itaše skladno s nama
prvu skupinu CL\'t. popunjuju ga takodjer sa (in)chd(us); doim veleu. prof. LjubiV-.

pismom 13. rujna 1886., itaše inako reenu prvu skupinu. Upozori nas sbilja razložito,

da ona vodoravna crta nad desnim krakom pismena V nije baš kratica za T, nego stvar

obina i kod drugih pismena istoga nadpisa, za to da tu ne ima traga pismenu T, nego

da se skupina mora jednostavno itati CLV, što pako da bi moglo oznaivati ime prvoga

velikoga župana hrvatskoga, Klukas, K^oujtoc. Umjestnost Ljubieve opazke, da skupina na

koncu ne mora imati pismena T, pošto vodoravna crta na desnom kraku pismena V ne

bijaše nikakav osobiti znak, pa ni kratica, bi doistinjena pri novom pregledu nadpisa. Ali

pri tom pregledu zamjetismo, da pisme L stoji u vezanici sa pismenom V, kako se predobro

razabire i na naiisu, te da medju nje mora doi još jedno pisme, koje je naznaeno

vezanicom. Potla toliko mozganja, više po kontekstu itavoga ulomka, zakljuismo. da

ta vezanica ima se riešiti sa LaV, a itava skupina CLaV; po emu ne bi stalo Ljubi-

evo nagadjanje za Klukas. opravdanosti toga itanja pobliže još štogod malo poniž<\

1
.1/. Z., Narodni List 1887. br. 2-5.

- Vidi str. 18.

3 Du Cunge, o. c. s. v. Chttiis.
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Druga rie sa tri pismenu jasno se ita DVX.
Trea rie ima zadnje pisme R sa kosom crtom na dolnjem zavrnutom potezu H;

znak kratice, koja po najobinijim paleografinim zakonim inae se neda razriešiti, no

da oznauje okoinku um. Po toni se itava rie ima itati HROATOR//«'.

Sliedea dva pismena razgovjet.no sainjavaju etvrtu rie IN.

Peta rie nad pismenom E nosi vodoravnu crtu za kraticu pismena ni; tako po-

punjuju italo bi se TEmPVS. Ve spomenusmo malo prij(; zvjezdicu medju pismenom
P i V, pak položito manje pisme Z medju pismenom E i P umetnula poznija ruka;

zvjezdicu radi nepoznata razloga, a pisme N valjda pogriešno mjesto pismena M, da

popuni kraticu; za to na te poznije umetke nije se obazirati pri itanju.

Šesta i zadnja rie ulomka poimala je sa pismenom D.

Spojiv sve skupine ulomka jasno je itanje :

CLaV DVX HROATORu/n IN TEmPVS D

Prva rie CLaV nije samostalna rie, nego najvjerojatnije doetak osobnoga imena,

kojega prva est stajaše na ploi, štono bijaše neposredno spojena s ovom, na kojoj je

ovaj ulomak. Po samom doetku muno je razabrati, koje je to ime. Nu što se smije na

izvjestno uztvrditi, jest, da je to ime hrvatsko.

Hrvatska imena po latinsku pisana doetak slav nose u selav, a primjera nam sila

u listinama. 1

1 BrascZcn>,*Doc. p. 379, 380, 382, 383; Dabisav, ibid. p. 30; DabromuscZo, ibid. p. 383; Gode-
sclava, GodeseZm/ga, ibid. p. 383, 384; Ladesavus, ibid. p. 325; te Ladisclav, Muisclavo, MitiseZmi,

PrebeseZava, Sodesdaua, StradascZaua, TomascZmia, ibid. p. 335, 336, 383 itd.
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Zadnja rie ulomka, kojeg nam se poetno pismo D .sauvalo, cienimo po konteksta,

da se da popuniti sa Dfomini) t. j. regis (papac, intperatoris) N. N.

Popuniv dakle prvu i zadnju rie ulomka, italo bi se:

.... (s)CLaV DVX HROATORio^ IN TEmiPVS D(omiui ? raji* (? imperatori

papae) N. N.).

Kojega li je imena doetak (s)CLaV, pokušat emo nagadjati, kad proitamo slje-

dei ulomak br. 6, koji sa ulomkom br. 5 stoji u njekom 8avezu, i ako ne neposrednom;
jer njihovo istovjetno razmjerje. oblik slova, ornamentalni motiv, svjedoe nam, da su

valjda iz iste ruke potekli, i da su izvjestno esti istog spomenika.

Prva skupina ulomka br. 6 (^tab. VI.) jasno se ita:

IRZISCLV; ali po priložitom položaju pismena L k pismenu V oito se razabire,

da ih je klesar hotio spojiti u vezanicu, koja bi nadomještala pisme a, po em bi se

itati dalo IRZISCLaV. A jer je to ime nepodpuno, i nemoglo na ploi biti mjesto po-

etnom slovu, koje je ostalo na ploi neposredno izpred ove na kojoj je nadpis, smijemo

ga popuniti fl^IRZISCLaV.

Druga skupina na koncu nosi vodoravnu crtu za kraticu m, pošto joj ne bilo pro-

stora nad pismenom E, njemu pri vrhu po boku. Ova druga skupina razgovjetno se ita

DVCEw.
Trea i zadnja rie nosi istu vodoravnu crtu u gornjem otvoru zadnjega pismena

V, znak takodjer za kraticu pismena >». itava rie ita se MAGNVw/.
3
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Spojiv sve skupine dobiva se:

(7);iRZISCLaV DVCEm MAGNVm.
Obadva ulomka spojena daju nam njeki smisao:

.... (s)CLaV DVX HROATORu/// IN TEmPVS D(omini ? rcgis (? imperatori f

papae) N. N. .

'.

. . . (T^IRZISCLoV DVCEw MAGNVm.
Smisao nadpisa u glavnom ostaje nam svedjer mutan, jer fali est izpred prvog

ulomka, est medju ulomeima, a est po svoj prilici i poza drugim ulomkom nadpisa,

koji nam se ini, da je bio dosta dug. Nego, ipak, nješto možemo sveisto razabrati.

Dux Hroatorum ijeg imena nam se samo doetak (s)clav sauvao, rek bi da je

suvremenik drugoga Duv Magnus, Držislava.

Nego tko je taj Držislav, što nam ga nadpis nosi, taj Drzisclavus Dux Magnus?
Po paleografinim sudilim nadpis spada u deseti viek, kako smo na dotinom

mjestu dokazali. Drugom polovinom desetoga vieka (970— 1000 g.j pojavlja se u našim

listinama i u našoj poviesti vladar Držislav, sa kraljevskim naslovom. 1 Naslov Dux
Magnus, rek bi, da se ne slaže s kraljevskim Držislavovim naslovom ; ali paleografina

sudila svjedoe, da naš nadpis spominje njekoga Držislava Dux Magnus baš iz dobe

Držislava kralja. Mi o tom Držislavu Dux Magnus ne imamo nikakve uspomene, stvar

jako ozbiljna, kad iz te dobe imamo toliko uspomena o neznatnijim osobama. Dakle, naš

Držislav J)ux Magnus bio bi nova povjestna linost.

Nego radje mi bismo scienili, da taj Držislav Dux Magnus i Držislav kralj, jedna

su te ista linost. Tomu nam je dokazom naslov Dux Hroatorum odlinjaka, komu za

ime još ne znamo. Naslov Dux Hroatorum stavljen je u antitezu sa Dux Magnus; te

ako moramo u Dux Hroatorum pripoznati hrvatskoga bana, u Dux Magnus moramo
pripoznati nješto više od bana, a to ne može biti drugo no vrhovna vlast, kralj. Istina,

da su poam od Tomislava poeli vrhovni hrvatski vladari resiti se kraljevskim na-

slovom; ali je istina i s druge strane, da bi si taj naslov prisvojili tek kad bi, bilo iz

Carigrada, bilo iz Rima, dobili kraljevske znakove. S toga cienimo najbolje pogoditi, ako

u Držislavu Dux Magnus pripoznamo poznijega kralja Držislava barem tada, kada je i

formalno bio priznat kraljem, bilo od rimskoga bilo od carigradskoga dvora. Doista, ovom

našem riešenju ne možemo podastrti pozitivnih dokaza, jer žalibože ne ima ih, budui

da je pitanje naše iz dobe, iz koje imamo jako malo viesti; nu, s druge strane, proti

našem riešenju ne može se navesti nit cigli protivni dokaz. Te, premda naše riešenje

ostaje, do buduih dokaza, ipotezom, ini nam se ipak, da je prilino temeljito.

Moglo bi se po ipotezi vl. dra. Rakoga u Držislavu Dux Magnus nazirati ili

prostoga bana, ili dosele nepoznata hrvatskoga vladara. Prosta bana nazirati u naslovu

Dux Magnus, komu je u antitezu stavljen Dux Hroatorum, ini nam se da ne stoji;

jer, premda bi se u tom sluaju predpostavljalo, da onaj Magnus nije no puki epitetum

ornans, ipak, onda što bi bio naslov Dux Hroatorum, s kojim Duv Magnus stoji u

antitezi ? Zar da drugi ban ? Onda zašto ga razlikovati od prvoga sa Magnus ? — U
drugom sluaju, zašto nazirati u Držislavu Dux Magnus dosele nepoznata hrvatskoga

vladara, kad nam paleografina sudila jame, da naš nadpis potie iz dobe samoga Drži-

slava kralja? — Svakako, i za našu ipotezu i za ipotezu vl. dra. Rakoga ne vojuju

no domišljata nagadjanja; nadamo se zato, da e budue izkopine iznieti koji pozitivni

dokaz, barem manjkajue esti ovoga nadpisa, da tako vor bude riešen.

Tko bi onda mogao biti onaj Dux Hroatorum, ije ime doima na sclav, po našem

riešenju, ako Držislav Duv, Magnus jest isto, što poznati nam kralj Držislav? Usudjujemo

1 Boe. p. 20, 23, 28—62.
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se nagadjati. Misao naša pada na Svetoslava Surinju, koji je bio Kresimirov i Gojslavov

brat i nasljednik Držislavov na kraljevskom priestolju potla 10<)0. godine', po prilici od

1000.— 1009. godine po Smiiklasovu raunu. 2 Nu o njemu imamo viest i prije 1000.

godine, još kad je živio kralj Držislav, te kad nije on mogao biti kraljem, Pripovieda

nam kroniar Ivan', kako je 998. god. dužd Petar Orseolo kušao osvojiti Dalmaciju, te

u Trogiru primio poklone brata hrvatskoga kralja Držislava, Surinje, te dobio od njega

za taoca vlastitoga mu sina Stjepana ; da je to Surinja uinio iz osvete prema bratu

kralju, što mu preoteo kraljevsku krunu. 4 Nema dvojbe da ovaj Surinja, otac kašnjega

kralja Stjepana (1035.— 1058.), jest ista osoba sa Svetoslavom. kako nam razgovjetno

svjedoi listina kralja Krešimira 1062. godine: ». . . temporibus Suataslao et fratrum eius

Crescimir et Govslao et filii eius Stephani, patris mci . . .« Po tom je jasno, da taj Sve-

toslav ili Surinja bijaše i brat kralju Držislavu, po svoj prilici stariji brat, kada je njemu

Držislav preoteo krunu, koja ga je po pravu hodila, pošto kod Hrvata bijaše dinastino

nasljedstvo 5
; kao što je jasno takodjer, da je Svetoslav ili Surinja bio stariji, a Držislav

mladji sin kralja Krešimira I. (930.-945. g.).
6 Tako, da nam je oevidno ovo rodoslovlje:

Krešimir I. (kralj od 930—945 godine).

Sinovi: 1. (stariji) Svetoslav ili Surinja. 2. Držislav. 3. Krešimir. 4. Gojslav.

Stjepan.

Držislav preotimlje krunu starijemu bratu Svetoslavu, te kraljuje po prilici od 970.

do 1000. godine. Svetoslav, valjda mletakom pomoi, nasliedi ga, te vlada po prilici od

1000.—1009. godine; njega nasljeduju dva mladja brata Krešimir II. i Gojslav, po prilici

od 1009.— 1035. godine, a njih Svetoslavov sin Stjepan od 1035.—1058. godine. 7

Da se povratimo na naše pitanje, pošto smo razjasnili odnošaj, u kojem je stao sa

kraljem Držislavom Svetoslav, spomenuti nam je, da naš nadpis potie iz dobe, kada je

još Držislav kraljevao, i za koje o Svetoslavu ne znamo ino, nego da se je 998 godine

sdružio s Mleiim proti svojem bratu kralju. Je li Svetoslav za Držislavova kraljevanja,

dakle inedju 970.-1000. god., imao koje državno dostojanstvo? Pitanje je ovo, koje ne

možemo nikakvim poviestnim podatkom riešiti, nego nagadjanjem. Svetoslav, kao stariji

sin kralja Krešimira I., ve prije kraljevanja Držislavova po svoj prilici da je bio banom,

mladjim kraljem 8
i tu vlast pridržao i potla, nego mu je Držislav preoteo krunu, kako

svim pravom nasluuje i Smiiklas 9
,

priznaju, da je Svetoslav bio banom primorskih

strana, dapae morovoja, te, da se bratu osveti, predao primorje u mletake ruke. Zato

posve pravilno Svetoslavu bi pristajao naslov Dnx Hroatorum našega nadpisa, pošto taj

naziv po latinsku istoznaan je hrvatskomu Ban.

1 Doc. p. 62.

2 Poviest hrvatska I., str. 237.

3 Docum. p. 427.

* Docum. Ibid. „Sclauorura etiam regis frater Siirigna nomiue aderat, qui condaiu fraterno dolo

deceptus regni aiuiserat diadema. Ipse namque non modo sacramenti uinculo se eidem duci associauit,

verum etiam Stepkanum puerulum, carissimam sobolem -nam. šibi pro obside commendauit".
5 Smiiklas o. c. I., str. 269; Docum. p. 73.

Docum. p. 20.

7 Smiiklas o. c. str. 214 ss. ; Docum. passim.

8 Rex junior: Smiiklas o. c. I., str. 237.

9 Smiiklas o. c. str. 234.

*
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Nagadjamo dakle, da doetak osobnoga imena CLaV na poetku ulomka br. 5 ne

odnosi se na drugu osobu, nego na Sveloslavovu, ije ime po suvremenom latinsko, a

l'iavopisu pisalo se Svelosclau ili SvatascaM; tim više, što ine osobe, ije bi. ime doi-

malo na slav ili po .latinsku na sdlau, ne nahodimo suvremene Držislavovu kraljevanja,

tako, da bi joj se moglo pripisati naslov Dux Hroatorum. Rekosmo, komu bi se moglo

pripisati naslov Dux Hroatorum, jer nahodimo i najmladjega Držislavova brata, Gojslava,

ije bi ime doimalo na slav, ili po latinsku na sclau, i koji se od 1009. — 1035. godine

navadja u listinama kao suvladar s Krešimirom II. Nu, u koliko po poznijem njegovom

suvladanju nasluujemo, on je morao biti za Držislavova kraljevanja još premlad, a da

bi mogao obnašati bansku vlast; premda, ne izkljuujemo mogunost, da je ve za Drži-

slava mogao biti banom, i sbilja doetak CLaV našega nadpisa, odnositi se na njegovo

ime, koje bi tada imalo se popuniti Gojsclau. Ali, opetujemo, najvjerojatnije nam se vidi,

da doetak CLaV odnosi se na ime bana Svetoslava; budui da se Gojslav, i to kao

ban suvladar (rex junior), tek potla 1009. godine spominje u listinama. 1

Po tom scienimo, da se najvjerojatnije ovako ima popuniti nadpis:

(Siiatas)CLaV DVX HROATOR«m IN TEmPVS D(omini ? regis (? imperatoris ? papae)

N. N (D)IRZISCLaV DVCEm MAGNVm
Ovim našim popunjenjem prvog ulomka odkriva nam se ne samo ime Svetoslavovo,

jer je ve po listinama poznato, nego i njegovo banovanje, o kom je ve Smiiklas svim

pravom nasluivao 2
, koje bi padalo u drugu polovinu desetoga vieka, i to prije bano-

vanja Godemirova, koje se takodjer u listinama spominje za Držislavova kraljevanja, i

to po prilici zadnjih desetljea desetoga vieka. 3 Po tom bi ban Svetoslav u redu stajao

medju banom, a potla kraljem Pribinom, i medju banom Godemirom, dakle, po prilici,

oko razdoblja 960.—980. godine.

Na koji dogodjaj smjeraju ova dva ulomka nadpisa, nije nam mogue pogoditi, jer

je tekst nadpisa nepodpun, a nije ga mogue obnoviti, jer fale glavni elementi. Jedna od

tih elemenata, što fale, jest svakako glagolj, i to transitivni, koji spaja subjekt (Svatas)-

CLaV DVX HROATORwm sa objektom fZ^IRZISCLaV DVCEm MAGNVm, Imena ovih

dviju linosti, dogodjaji u koje su upletene, nameu nam ipoteza tim neizvjestnijih, u

koliko nam drugu polovinu devetoga i poetak desetoga vieka još skriva koprena, kroz

koju mi naziremo samo njekoje glavne, i to pretrgnute niti. I doista pretrgnute niti, jer

znamo, da je Držislav svom starijem bratu Svetoslavu preoteo krunu, i da je ovaj iz

osvete stupio u savez sa Mleiim proti njemu, te da ga je oko 1000 godine nasliedio

na priestolju; ali, ne znamo, je li to nasljedstvo sgodilo se potla naravne ili nasilne

Držislavove smrti, žrtva gradjanskoga rata podpirena od Mleia.

Kad bi se dva ulomka tako medjusobno spojila, da medju -njima se ne ostavi

mjesta za trei, koji fali, dobio bi se njeki smisao, po kom bi se moglo nasluivati na

nasilnu Držislavovu smrt:

(Svatas)CLaV DVX HROATORwm IN TEmPVS D
||
IRZISLaV DVCEm MAGNVm

te popunjuju ga s transitivnim glagoljem:

(Suatas)CLaV DVX HROATORwm IN TEmPVS D
||
IRZISLaV DVCEm MAGNVm

(? occidit, ili interemit).

Nego neposrednomu spojenju dvaju ulomaka opire se IN TEmPVS poetne riei

kronologine oznake, a ne poetno pisme Držislavova imena, što sliedi na drugom ulomku.

1 Smiiklas o. c. L, p. 237 ; Docum. p. 62.
2 Smiiklas o. c. I., p. 234.
3 Docum. p. 62.
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Spojiv neposredno oba ulomka, dvie riei IN TEmPVS ostaju bez ikakva smisla, sti

koja nam se vidi nemogua; zato seienimo, da se dva ulomka ne .smiju na taj nain
spojiti redovito.

S druge strane, kako smo ve spomenuli, po analogiji suvremenih spomenika snde,
ova dva ulomka su pluteji jedne od crkvenih nutrnjih pregrada, a po smislu, koji izhodi

njihovim neposrednim spojenjem, rek bi da bi morale biti esti nadgrobnog spomenika,

Što se sasvim protivi njihovu obliku i ornamentalnom slogu.

Takodjer neposrednim spojenjem ovih dvaju pluteja dobilo bi se kakov drugi

smisao, i to bez popunjivanja transitivnoga glagolja na koncu:

(Suatas)CLaV DVX HROATORum IN TEmPVS D || IRZISCLaV DVCEm MAGNV„>.

Kronologina oznaka IN TEmPVS stavila bi se u savez sa D
|| IRZISCLaV DVCEm

MAGNVm. Nepravilni oblik akuzativni IN TEmPVS mjesto in tempore, valjda robski

provod hrvatskog u vrieme, dokaz, da naš ulomak potie iz dobe, kada se za slovniku
dosljednost malo marilo, razjašnjivao bi nam drugu slovniku nedosljednost, obinu tako-

djer za druge polovine srednjega vieka, akuzativni doetak D
||
IRZISCLaV DVCEm

MAGNVm mjesto pravilnoga genitiva D
||
IRZISCLaV^ i) DVC(? is) MAGN(fi); te po

cielo bi se italo:

(Suatas)CLaV DVX HROATORitm IN TEm?(?ore) D || IRZISCLaV(?i; DVC(?is)

MAGN(?i).

Ovim itanjem doista dobio bi se relativno podpun smisao, koji bi nam potvrdjivao

oevidnu suvremenost bana Svetoslava sa kraljem Držislavom; ali priznati nam je, da

to nije vjerojatno; prvo, jer se dva ulomka ne smiju neposredno spajati, a drugo, jer

nam se ini prenapeto popravljanje gramatikalnih oblika, kad nas na to ne ovlašuje

nikakvo sigurno sudilo.

Na koji dogodjaj dakle smjera nadpis, od koga mi imamo samo dva razstavljena

ulomka? Izkljuiv neposredno spojenje dvaju ulomaka, smisao je, doista, sasvim ne-

podpun i ne može se razabrati u koju svrhu je bio postavljen taj nadpis. Nu, pošto obje

ploe stajahu u savezu s njekom crkvom, i to kao pluteji na ambonu, ili na pregradi

pjevališta. ili presbiterija, ili žrtvenika, ili ine omanje sgrade nuždno spojene s tielom

crkve, nagovieštamo, da su naši ulomci esti spomen-nadpisa sagradjenja ili barem po-

pravka dotine sgrade ; a o buduim izkapanjim visi, da, odkriem još koje esti ovoga

dragocjenoga spomenika, doprinesu k riešenju ovoga i još tolikih prezanimivih pitanja,

koja su nam eto tek maglovito objavljena od samih dvaju ulomaka, rek bi baš za to,

da u nama pobude neizcrpivu znatiželjnost. Ta znatiželjnost raste tim više, kad se sa

tim pitanjima stavi u doticaj mjesto odkria, groblje na Biskupiji, pa onda još drugi

nadpisni i ornamentalni ulomci tu našasti. Od tolikih pitanja da samo glavnija spome-

nemo : jesu li ova dva pluteja u savezu sa crkvom S. Marije i S. Stjepana po svoj pri-

lici iz devetoga vieka, iji obstanak na Biskupiji odkrismo ulomkom opisanim br. 1

(tab. III.), ili se odnose na drugu crkvu, za iji obstanak mi još ne znamo? Stoje li

naši pluteji u kakvom savezu bilo po dobi bilo po mjestu sa spomenicima najskoli onim,

kojih ulomke br. 2 i 7 ve opisasmo? Da odgovorimo, mi bismo smatrali smionošu

iznašati bud kakovih ipoteza, u nadi, da pozitivnih podataka i sudila ne emo još vele

oekivati.«

Ploa sa nadpisom Clav Dux Hroatorum in tempus D duga je do zaruba 51 cm.

s gornje strane, a pri dnu 59 cm., široka je s lieve strane 46 cm., s desne 44 cm. a

debela 10 cm. Dno joj je klinasto zasieeno sprieda u širini od 8 cm., zada 6*5 cm.

Trak, u kojemu je naskoen nadpis, širok je 5 cm. Druga ploa duga je pri gornjem



— 38 —

kraju 675 cm., pri dolnjemu 69 cm., široka je s lieve strane 48-5 cm., s desne 46 cm.

a debela je pri vrhu 105 cm., pri dnu 10 cm., sprednja strana klinastog zasieka široka

je sprieda 7 cm., zada 65 cm.

Obadvie ploe su dakle ponešto nepravilno obradjene, ali su ciele i nisu ulomci,

kako ih zove prag. Buli, premda je i sam na str. 18. pisao, da su to jedina dva ko-

mada »koja su se, o sebi uzeta, zdrava sauvala«.

Prag. B. piše najprije na str. 18., da. su obadvie ploe našaste »na Kapitulu«, a

isto opetuje i na str. 21., gdje ih broji, u stupcu drugomu, medju komadima, našastim

na Kapitulu, kašnje pak na str. 30. kao da to zaboravlja, te razlaže o njima, kao da su

našaste na groblju u Biskupiji.

Ploe su nadjene uprav na Kapitulu, i to dne 16. kolovoza 1886., prigodom radja

za kninsku željezniku prugu u prisutnosti gosp. Josipa Šimunovia, kojega je družtveni

promicateljni odbor bio postavio kao nadglednika. — Po razlaganju na str. 23. sp. knjige

rek bi, da je prag. B. bio uvjeren, da su naše dvie ploe nadjene bile kao esti groba

u samoj crkvi; doim su one bile nadjene 10 m. daleko od zapadnog ugla crkve sv.

Bartula, kao poklopnice na grobu nekog seoskog djeaka sa uresima i nadpisima doli

okrenutim.

U mojoj ocjeni prag. Bul. knjige u »Viestniku hrv. ark. družtva« (God. XI. Br. 4,

str. 117) pisao sam bio ob uresu prve ploe, da je to krivocrtan pleter jedini te vrsti

»kod nas cjelokupno sauvan. Elementi su mu na kut stojee sa stranicama unutra

ugnutim krivocrtne etvorine, od kojih su same tri ciele u sredini, a one su spletene

jednim prekinutim trakom, što se unaokolo paetvornog polja previja na poluetvorine

ili trokute, s jednim malim zatvorenim komadiem u gornjem desnom kutu i jednim

zatvorenim komadom na lievoj strani, koji je spleten u jednu etvorinu i jednu polu-

etvorinu. Pleter etvorina tako je razporedjen, da stranice etirijuh etvorina sainjavaju

prividne krugove* .... A o drugoj ploi bio sam opazio (na str. 118. sp. br. »Viestnika«),

da je njezin ures mješovit pleter jedini »cjelokupno sauvan. On sastoji od dvie krivo-

crtne na kut stojee etvorine a unaokolo od 10 trokuta ili poluetvorina. Kroz sredine

etvorina i poluetvorina provlai se dijagonalno jednostavan pravocrtan trak u dva

komada, koji se pravokutno križaju medju sobom. G. Buli piše, da je u tom pleteru

isti motiv kao u si. 5. »s malom inaicom«, doim se eto vidi, da nije mala, nego velika

razlika medju njima«.

Obzirom na tumaenje nadpisah, ja sam u sp. ocjeni (»Viestnik« God. XII. Br. 4,

str. 124—125) bio opazio: »G. B. nee nikako da pristane na mnienje, koje mu se i

samo po sebi namee, da bi dva pluteja mogla biti neposredno spojena, i tvrdi, da ne

samo »»fali est izpred prvog ulomka««, nego još i »»est medju ulomcima««, te i »»est

po svoj prilici i poza drugim ulomkom nadpisa««. Stalno je, da neima esti izpred prvog

ulomka, pa ni one za drugim ulomkom, ali se meni ini, da obzirom na »»Nepravilni

oblik akuzativni IN TE^PVS mjesto in tempore«« kao »»dokaz, da naš ulomak potie

iz dobe, kada se za slovniku dosljednost malo marilo«« i na »»drugu slovniku nedo-

sljednost obinu takodjer za druge polovine srednjega vieka, akuzativni doetak D| IRZI-

SCLaV DVCEm MAGNVm mjesto pravilnoga D \[RZlSCLaV(?i) DVC(Hs) MAGN(?i)<<,

što sve sam g. B. priznaje, može se slobodno pomisliti, da dva ulomka sliede nepo-

sredno jedan za drugim, i primiti itanje: (Svatas)CLaV DVX HROATORww IN TEm-

P(?ore) D|JIRZISCLaV^i) DVC(? is) MAGN(?i), tim više, što nas na takovo itanje

ovlašuje i zadnje slovo prvog ulomka, koje nam uz prvu nepodpunu rie drugoga daje

samu jednu podpunu rie DIRZISCLaVf? i). Tim itanjem dobivamo relativno podpun

smisao, koji bi nam potvrdjivao »»oevidnu suvremenost bana Svetoslava sa kraljem
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Držislavom*«. Nadpis bi se mogao popuniti onda kakvim glagoljem, kao n. pr.: AEDEM
HANC ili CIBORIVM HOC, ili CHORVM HOC PRO REDEMPTIONE
ANIMAE SVAE STRVXIT ... ili STRVERE FECIT.

Po paleografinim kriterijima mogla bi dva ulomka br. 5 i 6 slobodno pristajati i

u VIII. viek, a ne samo uz »»deseti««, kako tvrdi g. B. Dva slova R, ono na kraju riei

HROATOR i ono u riei DIRZISCLV, jednaka su kao u nadpisu na sarkofagu nad-

biskupa (iracijoza u Raveni iz god. 788. 1 Velikaški naslovi u tom nadpisu prevedeni su

iz brvatskoga, ništa nije lašnje dakle, nego da je dux prevod riei župan, a dux magmu =
veliki šupan. (iosp. B. i Dr. Rakomu, koji prevode dux sa ban, ne može da bude jasan

naslov dux magnus. U svojoj dragocienjenoj razpravi »Nutarnje stanje Hrvatske prije

XII. stoljea« 2 pisao je isti sad pokojni naš neumrli Dr. Raki i itao dne 15. srpnja 1

da je kod Srba ».vladalac nosio najprije naslov »KOII ffiOVIIAIIh«, a o eškim županima
god. 845. 3 navodi, kako je »njemaki kralj Ljudevit« dao » »quatuordecim ex ducibus

Boemanorum cum hominibus suis«« po njibovoj želji pokrstiti«, a pod tim duces tvrdi,

da su za cielo imaju župani.* Još je isti naš pokojnik dokazao, da su hrvatski vladaoci

negdje poetkom X. vieka primili ime kraljeva, a do tada nije dokazao, nego kaže. da

ne sumnja, da su se do tada zvali knezovim. premda i sam p<še po Miklošiu, da se ta

rie smatra »u slovjenšlini pozajmljenom <.'' Mene to sve više uvjerava, da su, poput

Srba, i stari Hrvati u najstarije doba svog vrhovnog vladaoca zvali najprije velikim žu-

panom, a da se je taj naslov na latinski prevodio dux magnus, kao što se je rie šupan

prevodila sa dux. Obzirom na to, da se može uzeti, da su se najstariji hrvatski vladaoci

do nastupa X. vieka nazivali velikim županima, a nakon toga doba da su primili kra-

ljevski naslov, može se postaviti uz ono prag. Rulia i drugo nagadjanje o itanju i vre-

menu naših dviju ploa. Dopunitba prve riei prvog ulomka nadpisa u Svetosclav, do-

puštena je radi suvremenosti kralja Držislava sa bratom mu Svetoslavom, ali u toni

sluaju treba Držislavov naslov dux magnus opravdati tim, da su ga neki mogli zvati

velikim županom, po starijem još tada u narodu nezaboravljenom obiaju. Nego, pošto

su slova ovog preznamenitog nadpisa takova oblika, da mogu pristajati od VIII. do ukljuno

X. vieka; pošto su još i naskoena, esa nije iztaknuo prag. Buli, doim je trebalo to

osobito naglasiti, pa se zato u nekim potankostima ve i radi izradbe odaleuju od oblika

urezanih slova; pošto nije stalno, da je spomenuta rie uprav Svatasclau, jer je sclau

doetak mnogobrojnih starih imena u obe slavenskih a navlas hrvatskih, koja su nam
poznata iz IX. i X. vieka, kao n. pr. Bedasclau, Brasclau, Bedoslau, Radozlau, Rastisclau,

Stradasclau, Mistisclau, Zidizlau, Predesclau, Sedesclau, Premisclau, Rribislau itd.
6

, tako bi

lako moglo biti, da ono sclau bude doetak drugog kakvog imena, a Držislav da bude

ime kakvog drugog hrvatskog vladaoca toga imena, koji može bit vladao svršetkom VIII.

ili poetkom IX. vieka, i kojemu se inae u povjesti nije sauvala uspomena, kao ni

tolikim drugim vladaocima onog još vazda posve slabo poznatog razdoblja ne samo

hrvatske nego i sveobe povjesti. Takovu se nagadjanju ne protive ni opisani pleteri

na obiem ploama, koji takodjer mogu pristati u isto spomenuto razdoblje.

F. Radi.

Cattaneo, „L'arch. in Italia" itd., str. 170.

Rad jugosl. akad., knj. XCI., 9tr. 126.

Nav. mj. str. 129.

Rad, knj. XVII., str. 70 passim.

Spomenuta razprava u Radu, knj. XCL, str. 126.

Raki, Documenta VII , str. 383—384.

^k



Podatci za kraniologiju grobova pod stecima,
(Sa slikama.)

ošto se razilaze mnienja arheologikih strukovnjaka o dobi steaka

na starinskim nekropolama u Bosni, Hercegovini i u Dalmaciji,

red je poet skupljati i novih podataka za riešenje toga pitanja.

Ti e se podatci crpiti iz grobova pod istim stecima, jer e se u njima

nai lubanje mrtvaca i predmeti, koji su im suvremeni i koji e u velike

doprinieti k riešenju spomenutog pitanja. Dakako da se za kraniologiju hoe
obilna gradiva, ali u nadi da e se takovo prikupiti, dobro je da se u to-

liko zapome.

Ovdje u opisati etiri lubanje nadjene izpod steaka i to sa dva razli-

ita grobišta u Dalmaciji.

Lubanja br. 1. izkopana je na groblju u Biskupiji dne 2. sienja 1890.

u dvorištu sa sjeverne strane bazilike, izpod tanke i dosta ošteene ploe

bez ikakvih znakova. Grob je bio najprostije ogradjen jednim samim redom

kamenja. Oko ove lubanje nadjen je niz srebrnih etverostranih tankih plo-

ica, njih na broju 14, pozlaenih i urešenih po sriedi izbuljenom šupljom

etverostranom piramidom, a naokolo porubljenim gustim nizom izkucanih

pupica.

Lubanja je pripadala ženskom eljadetu od kakvih 20 godina. Simetrina,

ortognothna, brahikefalna. Slabo sauvana, bez veeg diela zatiljne kosti,

manjkavim slieponim i sponinim kostima, bez donje vilice. Skoro svi

šavovezi mozgovne lubanje nešto razstavljeni. Na elu i sliepoicam je spo-

menuti niz ploica ostavio zelenkast biljeg.

Promjer dužine
N
16

Promjer širine 13*3

Kefalini indeks 83*1

Promjer visine (približno) ..... 12

Indeks visine ......... 75

Sagitalni objem (približno) 48

Poprieni objem '. 47

Horizontalni objem . . . ... . 50*5

Promjer najmanje širine ela . . . .
8*2

Frontalni indeks . . 61.6

Jednostavna duljina lica 8
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Najvea širinu lica (približno) .... 12

Lini indeks (56-0

Nosni indeks 44

Oni indeks . . 911

Druga je lubanja (br. 5) izkopana na Mirloviu u Zagori obine Drniške

u ogradi Pile Boria tik župske crkve i -rublja B. Gospe. I
1 mirlovakoj

župi su dva znamenita groblja sa steciraa, i to jedno na Pokrovniku k<<<l

crkve sv. Mihovila, a drugo spomenuto na Mirloviu. Na stecima su svako-

vrstni znakovi. Nigdje pak nema toliko maeva urezanih na stecima kao

ovdje. Drugom e prigodom biti opisana i ta dva groblja, (hobije kod

B. Gospe suženo je s jugoiztone strane, te ga je jedan velik dio sada

upotrebljen za seoski prolaz, a jedan dio ostaje u ogradi spomenutog

Baria.

Naš je predsjednik dne 24. kolovoza 1895. inio otvoriti grobove izpod

šest steaka. U jednomu od tih grobova nadjena je lubanja br. 5. koje

sliedi opis.

Mužko snažno eljade od kakovih 40 godina. Simetrina ortognathna.

dolihokefalna lubanja, prilino sauvana. Obrvni luci pojae izboeni ; korien
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nosa uvaljen. Koronalni i sagitalni šavovezi na vrh tjemena u prilinom

obsegu srašeni.

Promjer dužine .

Promjer širine .

Kefalini indeks .

Promjer visine .

Indeks visine . .

Sagitalni objem .

Poprieni objem .

Horizontalni objem

Promjer najmanje širine ela

Frontalni indeks

.

Jednostavna duljina lica

Najvea širina lica (približno)

Lini indeks .

Nosni indeks . .

Oni indeks . .

IS

13

72-2

12 3

76

54

47

56

9-1

70-0

9

13

69 2

500
82-5

Lubanja br. 5 prikazuje na tjemenu abnormalno srašenje šavoveza.

pa se s toga iz njezine dolihokefalije ne smije zakljuiti što osobita. u pogledu

tipa. Lubanja br. 1 je isto brahikefalna.

Opisano gradivo lubanja nije dostatno, da se može kakvom temeljitošu

razpravljati o njihovom plemenskom znamenovanju.

Dr. B. P.
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Crkvica S. Dujnia u Škaljarima kod Kotora.

(S 1 tablicom.)

Škaljarima kod Kotora, pripovieda se, da je bilo nekada više tikava i do

sedam samostana, koji su se nizali od Kotora do Trojice, nekadanjeg Uene-

diktinskog samostana. Od svih tih crkava obstoje danas u Škaljarima samo
dvije, u kojima se još obavlja služba božja, a to su župnika crkva i ona sv,

Vincencija Ferrcri, i njeke ruševine, medju kojima se najbolje sauvala crkvica sv.

Dujma.

Ona je bila sagradjena na zemljištu biskupije Kotorske, pa se isto zemljici' po

njoj i zove »Dujmovina«, ili »u Dujama". Crkvica je sagradjena na drugoj pravokutnoj

presvodjenoj sgradi. koja takodjer slii crkvici.

Uza sjevernu stranu dolnje sgrade prislonjeni su ostanci zidina, o kojima se ne može

tono kazati, kako su svršavale, ili se dalje pružali, jer krajevi zidova (kod (i i x na

veem tlorisu) veinom su porušeni i tek ih jak bršljan uzdrži, radi kojega se ne mogu
tono ni pregledati. Sjeverni kraj iztonog zida udaljen je od dolnje sgrade 2.90 m. (u

nutri) i završuje na lakat. Na njemu se vide razvaline prozora. Zapadni zid proteže se

2.95 m., a na njemu su vratašca visoka 1.80 m., a široka 0.68 m. Izpod ovih vrata

tee u ogradjen prostor živa voda, koja je tu bila iz okola dovedena. Ostataka drugih

zidova nema, a sgrada je svakako morala biti veega prostora, pošto se znade po predaji,

da je tu bio samostan i da su u njemu stanovali »crni fratri« (najvjerojatnije, da su to

bili Benedektinci).

Koliko se može vidjeti iz preostalih zidina, prostor (I), što ga one donekle obkiu-

žuju, bio je presvodjen poput sgrade K, koju od nje zid dieli, jer još obstoji poetak

svoda na zajednikom zidu. kao što se razabire na poprienom presjeku AB i CD.

Zidovi crkvice i dolnje sgrade, svodovi i preostali komadi zidova gradjeni su

pretežno od mjestnog kamena vapnenjaka, i ako su vapnom (u živo) gradjeni, ne obstoji

ipak nigdje znak, da bi zidovi bili kada iz nutra ili s dvora vapnom obliepljeni.

Crkvica je pokrivena ploama, a apsida, u koliko se nazire izmedju bršljana, koji

je svu prekrilio, razkrivena je, i vanjski joj je dio svoda veinom porušen. Koliko crkvica,

toliko i dolnja sgrada sastoje iz jednog broda, te u nutri nemaju nikakvih nakita.

Crkvica imade polukružnu apsidu, u kojoj se još nalazi prosta otarna ploa, naslonjena

na zubovima, uzidanim u stienama apside.

Crkvici su vrata na proelju, a dolnjoj sgradi sa sjeverne strane. Ona su vrata

visoka, poevši od nasute zemlje i gomile, 1.50 m., a široka 0.80 m., te kad se ne bi

sudarala sa vanjskim vratima na ostanku razvaljena zida, reklo bi se prije, da su kakov

prozor, nego li vrata, pošto, sudei i po razmjerju visine i širine svoda gornje crkvice

prema slinom svodu donje sgrade, ova bi morala biti skoro do polovice gomilom natr-

pana. (Pripovieda se pak, da se je u ovoj sgradi neko i blago tražilo, pa da se

moralo dosta u duboko kopati, jer da je u njoj velik nasip gomile.)

Gornja crkvica duga je u nutri do apside 3.53 m., široka 2.18 m., a visoka 4 na.,

doim je apsida duga 1 na., široka 1.43 m., a visoka 3.25 m. Otarna ploa, kao što se
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vidi iz tlorisa, zaprema gotovo svu apsidu, debela je 10 cm., a od tla podignuta 1.25 m.

Izpod ploe je šupljina, te se ne vidi, da je ikad imala gradjene otarne trpeze. Sa strana,

u kutima tik apside, uzidane su dvije ploe, koje su mogle služiti, da se na njima drže

gostarice, ili šta slina, a do njih su s lieve strane, prozori visok i širok po 56 cm.,

a s desne dva. izdubka (bognja, panjege) jedan nad drugim, gornji je trokutast, dolnji

etverouglast, a oba skupa malo su viša od prozoria.

Nad vratima u proelju crkvice nalazi se prostor u obliku polukruga, u kojemu je

mogao stajati uelak, slian onomu nad vratima župnike crkve, samo je ovaj prostor

uži od spomenutog uelka za kojih 5 cm., jer je visok 50 cm., a širok pri dnu 80 cm.

S desne strane vratiju nalazi se takodjer uduben, etverouglast prostor, visok 65

cm., širok 70 cm., u kojemu je stajala ploa s kakvim nadpisom. toj se ploi pripo-

vieda, da je od nekoga bila dignuta, jer da se je nadao, da e pod njom nai blago

zakopano. Pripovieda se još, da je nadpis neki biskup itao, ali da nije mogao pisma

razumjeti. — Ploe je svakako nestalo, a da se ne zna ni kada ni kamo, a drugih ni-

kakvih nadpisa, uresa ili znakova na crkvici nije ostalo.

Dolnja sgrada duga je unutra 7.10 m., široka 2.77 m„ a visoka 3.10 m. Na iztonoj

strani (pod apsidom gornje crkvice) nalaze se tri uzka, puškaricama slina prozora, i to

srednji visok 1.95 m., a širok s dvora samih 15 cm., i dva pobona visoka 75 cm., a

široka s dvora 12 cm. Prozori su joj od tla udaljeni (uzdignuti) za 85 cm. Ovoj je sgradi

srušen komad zida i svoda (kako se vidi iz nacrtanog proelja i uzdužnog presjeka),

pa i gornji vanjski rubovi zida svuda su okolo, gdje manje, gdje više, razklimani i dje-

lomice srušeni.

O postanku te crkvice ne zna se ništa izvjestna, ali sude po gradnji i po onom
što g. prof. Gelcich o njoj spominje, morala bi biti jedna od najstarijih obstojeih crkvenih

ruševina u Boci Kotorskoj. Gelcich naime u svom djelu: „Memorie storiche sulle Bocche

di Cattaro" (na str. 36), spominju tu crkvicu i onu sv. Stjepana na Stirovniku, kršu

nad Kotorom, ovako kaže: „Una chiesuola (di S. Stefano) sullo Stirovnik e le rovine

del tempio di S. Doimo (pa u opazci: „Donde la denominazione di Duimovina a tutta

la localita") mostrano un eta indeterminabilmente avanzata".

Crkvica je bez sumnje prastara, ali ne bih joj znao opredieliti doba, kad toga n

isti Gelcich nije kušao. Jedino držim, po onomu što u niže navesti, da, kad nebi bila

prije sagradjena, mogla bi biti od IX. do poetka XI. vieka. Crkvica, kako spomenuh,

sagradjena je na zemljištu biskupije Kotorske, pa je najvjerojatnije, da je bila od kojeg

biskupa i sagradjena.

U ovim krajevima, nije mi poznato, da je gdje obstojala koja druga crkva posve-

ena sv. Dujmu (a mislim, malo i drugdje po južnoj Dalmaciji). Štovanje dakle prema

tomu svecu u bližim nam vjekovima nije do naših strana dopirajo onako, kao što se je

širilo u biskupiji Solinsko-Spljetskoj, niti je ovamo, što se pamti iz povjesti i predaje,

bilo u obiaju nadievati komu ime toga sveca; jedino dva biskupa kotorska nosila

su to ime.

jednomu se stalno znade, da je bio Spljeanin, a mogue da je i drugi. Kako

je dakle mogla biti i kada ova crkvica posveena Sv. Dujmu? — Evo što ja o tome

mislim. Od IX. vieka (što je poznato) biskupija Kotorska bila je podložna jurisdikciji

nadbiskupije Solinsko-Spljetske 1

, dok se u poetku XI. vieka (god. 1062) nije od nje

odielila i pripojila onoj Dukljansko barskoj. 2

1 Gelcich, n. dj. str. 37 i 38.

2 Gelcich, n. dj. str. 61 i Klai, Opis zemalja II., str. 252, (ovaj posljednji kaže, da je to bilo

god. 1067).



— 45 —

U to doba dakle držim, da ju je mogao koji biskup kotorski sagraditi u ast Sv.

Dujmu biskupu Solinskomu.

Kad crkvica ne bi izgledala starijom 1
,
moglo bi se naganjati i to, da ju je možda

dao sagraditi, u ast Svecu svoga imena, koji od dvaju Dujama, spomenutih biskupa

Kotorskih, nu to mi se ini, da DG bi odgovaralo dobi crkvico, pošto je Dojam prvi

biskupovao u Kotoru oko godine 1280., a Dujani dragi, Spljeanin, od god. 1 3:">2. - 1

ve ako ne bude bio i prije koji biskup toga imena u Kotoru medju onima, kojih imena

niesu poznata.

U Škal jarima dne U. studenoga 1895.

Antun Rossi, puki uitelj.

1 I svodovi crkvice i olnjih dviju prostorija, koji su parabolinog presjeka, napominju nam doba

hrvatsko-bizantinskog sloga, te je sva prilika, da je crkvica puštala u 1\. ili X. vieku.

Opaska uredu.

Am



Predstavlja li plohorezba na ploi spljetske krstionice

Spasitelja ili kralja?
Odgovor na razpravu prof. Dra. Luke Jelia „Interessanti scoperte nel

fonte battesimale del Battistero di Spalato". 1

mramornim ploama, kojima je obložena krstiona raka spljetske krstionice
najprije je god. 1888. pisao prof. Dr. Jeli u družtvu sa prag. Fr Buliem

,

J1 *a u Predg°™ru zove svojim suradnikom) u knjizi .Hrvatski spomenici,
(str. 38-42); drugi put, i to 1894. g., imao je prilike, da se izrazi o njimau svojoj knjiz, »Vodja po Spljetu i Solinu« (str. 120); trei put je o njima govorio
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°dsjeka Prv°S meunarodnog kongresastarokršanski arheologa u Spljetu, nakon mojih primjetaba na Buli-Jeliev opis ploe
sa figuralnom plohorezbom, a njegove opazke bile su, uz neke preinake, priobene u»izvješu o kongresu*, tiskanomu u .Katolikoj Dalmaciji« (God 1894 Br 79-80)-
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»HuIIettmo di archeologia e storia dalmata«.
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P.ut su P^g. Buh i prof. Dr. L. Jeli pisali, da je Rohault de Fleury, koji dase e u ovoj struc, »prvim auktoritetom izvio«, postavio sebi kao izvjestno pravilo »daputej! sa takozvanim karlovinzkim ornamentom pojavljuju se samo u devetom vieku, a
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da kninski spomenici satakovim uresima obstojahu »devetoga ili najkašnje desetoga vieka«
prepornoj ploi pišu spomenuta dvojica:« »Gornji obrub nosi jako znaajan

ornamentalni motiv više sa gledišta izradbe nego li sa g.edišta kompozicije. Osnova togamotiva razabira se jasno, da je kombinacija okruglih malih pletera; ali izradba je tako
fina i uena, da rado smatramo ovu kompoziciju imitacijom odievnog nakita; jer kadpogledamo na taj ueni pleter, vazda nam padaju na pamet crveni gajtani, što r^se ka-parane lh zobune naših seljak, Ma ^ ^ q ^ ^ icije

™
izradba se oevidno odaje iz karlovinzke periode«. Dalje* pišu ob istoj ploi: »Naš spo-menik svjedok nam karlovinzka obrubna vajarija, spada u drugu polovinu devetog vieka,
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1 Bullettino di archeologia e stor. dalm. A. XVIII. No. 6-7, str. 81—127
2 Hrvatski spomenici str. 21.
3 Nav. dj. str. 38—39.
4 Nav. dj. str. 40.
5 Nav. dj. str. 38.
6 Nav. dj. str. 41.
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devetoga ili iz prve desetoga vieka, kada *,: prvobU nski simboli gubi

izvorni smisao 11

.

ploama br. 3, 5, <"> (str. 42) pišu: »Doba postanja od polovine devetoga do po-

lovine desetoga vieka sudei po izradbi«.

Da ?e je prof. Dr. .Jeli prilino slagao sa prag. Buliem a krilerijama. po kojim

su odredjivali doba navedenih ploa, razumije se po njegovu sudu šest godina kaSnje

oitovanu u knjizi »Vodja po Spljetu i Solinu« istr. 120), gdje istim ploama piše:

»Pojedine ploe kamenice ini se da su bili pluleji kora ili esti koga žrtvenika <

toga vieka«.

Na kongresu se nije govorilo o dobi postanka obložnib ploa spljetske krstionice,

po emu se razumije, da smo u tomu pitanju bili svi sporazumni sa prvašnjim izjavama

prag. Bulia i prof. Dra. .lelia, da potiu t. j. iz svršetka IX. ili iz prve polovino X. vieka.

mnienje, ko,e se slaže i sa izjavama Eitelbergera, Kukuljevia i .laeksona.

Sada. uprkos suglasju tolikih strukov ujaka, uprko< vlastitom svojem uvjerenju, koje

je toliko puta oitovao i kojega se je držao za cielih sedam godina, prof. Dr. .leli naj-

novijom svojom razpravom, ko|U je obskrbio velikim znanstvenim aparatom, hoe na

jedanput da poree sama sebe, da pobije sve ostale strukovnjake i da dokaže, da pre-

porna ploa potie ništa manje nego iz vremena za dva ciela stoljea kašn.jega, nego se

je do sad sudilo, t. j. iz svršetka XI. ili iz poetka XII. vieka. Tomu se je valjda do

mislio, nebi li mu lašnje pošlo za rukom dokazati svoje i prag. Bulia mnienje, da sje-

dea osoba na ploi sa figuralnom predstavom prikazuje ne kralja zemaljskoga, kako

uza me misle Eitelberger, Kukuljevi, .lackson, prag. Wilpert, prof. Dr. W. A. Neumann,

Dr. Gradmann, Dr. Mantuani, prof. Svrkou, prof. Smirnov, a sad i ueni poljaki Isusovac

X. Martin Czerminski, 1 nego Spasitelja našega Isukrsta, kralja slave.

Prof. Dr. Jeli ne e da se podloži sudu tolikih auktoriteta, kad se protive njegovu

mnienju, doim emo viditi, da uvažuje auktoritet i jednog samog spisatelja, kad dolazi

u prilog njegovoj tvrdnji. Svakako je zamjerna lakoa, kojom prof. Dr. .leli zabacuje

dosadašnje svoje mnienje, poduprto suglasjem tolikih uenjaka, da prigrli posve novo,

kojemu se protive redom svi starinari i povjestniari umjetnosti, a na glavi im prije

spomenuti Rohault d. Fl., kojega je pravilo, kao najvišeg u tom auktoriteta, u druži vu

sa prag. Huliem (kako sam ve naveo) iztaknuo u knjizi »Hrvatski spomenici*. Da se

ta razlika od itava dva stoljea nahodi u razdoblju od VIII. n. p. do X. stoljea, koje

je u povjesti umjetnosti još najmanje poznato, i kad se je umjetnost jedva .pomicala,

mogla bi se donekle, pa i to jedva pripustiti; ali da se dokaže da bi se toliki strukov-

njaci mogli dotle prevarit-, da jednoglasno dosude svršetku IX. ili poetku X. vieka

va.jarski spomenik iz svršetka XI. ili poetka XII., hotilo bi se nešto jasnijih, pozitivnijib.

oiglednijih razloga, nego li su oni, što ih je naveo prof. Dr. .leli. Uzmimo te razloge

da pretresamo.

Ovako umuje prof. Dr. Jeli:- »11 pluteo e le altre lastre marmoree sculte, che

ricingono il fonte battesimale, dal Buli sono state aggiudicate dallo stile delle sculture

alla seconda meta del secolo IX. od alla prima meta del X. Gredo che non si possa

cosi categoricamente determinare 1" eta dei monumenti di cosi cattiva esecuzione, non

basandosi su altri criterii. II com. de Rossi, di venerata memoria. giustamente osservava.

1 Vidi u „Bibliografiji".

Nav. Bullettiiio str. 113—1 U.
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che in Italia nei secoli del basso medio evo contemporaneamente v' erano due scole, la

barbara e la romana (Buli, di arch, criat. 1875 p, 160); alla stessa conclusione si de-

viene per la Dalmazia, se si confrontano i bassorilievi ed i cimelii preromanici. 1 pro-

dotti della scuola barbara dalla sola esecuzione non si possono con certezza classilicare

(juanto ali' eta; poiche artisti nieno esperti potevano produrre opere di egual cattiva ese-

cuzione in secoli diversi. Tuttavia osservasi quanto ali' esecuzione, sulle dette lastre un

contrasto caratteristico: i motivi ornamentali sono trattati con piu perfezione che le

figure umane ; le quali quanto alle proporzioni ed al trattamento delle estremita, presen-

tano il piu basso stadio dellarte. Un decadimento tanto profondo nel trattamento della

figura umana non si osserva ancora nel X. secolo, ma dopo questa eta fino alla meta

deir XII. secolo circa. Prova ne abbiamo nelfalto rilievo dei ss. Pietro, Doimo ed Ana-

stasio di mastro Ottone, immurato nel primo ordine del campanile del Duomo di Spa-

lato, che spetta ali' XI. secolo, e che nelle proporzioni delle figure e nell'orrido modo

di trattare le estremita, molto si ravvicina al bassorilievo del Battistero. (Cfr. Eitelberger

0. c. p. 269 fig. 79; Ephemeris Spalatensis. T. VI. fig. IV.; Guida di Spalato pag. 110.:

e a pag. 97, 123 del presente articolo. Di questo bassorilievo mi occupero ancora nel-

Tarticolo sul Campanile del Duomo di Spalato, nel prossimo fascicolo del Viestnik hrv.

arh. društva di Zagabria. Dr. L. J.). AH' XI. secolo 1' esecuzione degli ornati sui plutei

si mostra molto piu sicura e perfezionata che nel secolo X., essendo gia. diventata tipica,

che quella della decorazione figurativa, che nell'Xl. secolo, per il totale decadimento

dell' arte bizantina, pervenne al piu basso grao (Cfr. Reusens : Elements d' arch. chret.

1. p. 302; Frantz o. c. I. 273, 301). Per queste ragioni, opinerei, che i plutei del Batti-

stero di Spalato, sieno opera piuttosto dell' XI. o principio del XII. secolo, che del IX.

o X. secolo. Nella quale eta, come gia fu accennato, era ušata sui pettorali d'altare,

in specie sugli antimensali, la composizione che appunto si riscontra sul bassorilievo

nostro ; ne le forme paleografiche delf iscrizione la escludono, che anzi confermano ; e

le forme del vestiario liturgico non convengono assolutamente ad un epoca anteriore«.

Kad bi ovakova teorija prof. Dra. Jelia bila temeljita, trebalo bi prenieti u XI. i

XII. viek sve spomenike, što ih je Rohault de Fleurv u svojem monumentalnomu djelu

pripisao VIII., IX. i X.; trebalo bi prekrojiti djelo Cattanea *L' architettura in Italia«

itd., o kojem sam u IV. broju lanjske god. ovog asopisa (str. 208) naveo povoljan sud

istog blagopokojnog corara. de Rossi-a; trebalo bi iz temelja preurediti knjigu »Hrvatski

spomenici«, kojoj je i sam prof. Dr. Jeli bio suradnikom, te je k njezinom sastavljanju

savjetom i naputkom pomogao i sam prvi uitelj kršanskih starina, spomenuti de Rossi,

kako je u predgovoru oitovao prag. Buli; trebalo bi u jednu rie izvesti itavu revo-

luciju u povjesti umjetnosti srednjega vieka.

Ne znam, na koje spomenike ciljaju riei prof. Dra. Jelia, da se i za Dalmaciju

može doi do istog zakljuka comm. de Rossi-a, da su za prvih viekova srednjega doba

(»secoli del basso medio evo«) suvremeno postojale dvie škole, varvarska i rimska, pri-

spodobe li se plohorezbe i kimeliji predromaniki — a mislim, da mu ih je trebalo na-

vesti poimence, kad su mu služili temeljem, na kojem je podigao smionu svoju teoriju.

Nije mi pri ruci de Rossi-ev »Bullettino«, što ga navodi prof. Dr. Jeli; ali ako je,

kako cienim, za Italiju pisao obzirom na prva dva tri stoljea srednjega vieka, onda bi

se ista stvar mogla možda dokazati i za Dalmaciju, ali za IX. ili X. mislim da ne bi

nikako. Mi u toliko imamo Trpimirov, tono datiran Branimirov i Mutimirov spomenik,

o kojima smo stalni, da su iz IX. vieka i na kojima je ista vrst izradbe uresnih motiva,

kao na uresima ploa spljetske krstionice, imamo još figuralne plohorezbe tolikih pluteja

u muzeju S. Donata u Zadru, o kojima je najzadnji pisao, da su iz IX. vieka kons. prof.
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• i. Smirich u Ephemeris Salonitima tiskanoj prigodom I. medj. krSd koi pod nad-

ziranjem strukovnjakog odbora, kojega je bio elanom i sam prof. Dr. Jeli, a nose u

izradili isia obilježja, kakva i figuraloa plohorezba preporne spljetske ploe, a sad je na

prof. Dru. Jeliu, <Ia svim Lim spomenicima zaniee l\.. a dokaže da je u \l. ili Ml.

vieku doba njihova postanka

Ne ide ništa u prilog tvrdnji prof. Dra. .lelia. da se proizvodi varvarske (L .i.

hrvatsko-bizantinske) škole, u koliko se tie njihovog doba. m mogu stalno prosuivati

po samoj izradbi, okolnost, da su manje vješti umjetnici mogli u raznim viekovima

proizvesti djela jednako loše izradbe«, jer je uprav u izradbi glavna karakteristika

bizanlinskog klesarstva, a opet se o dobi spljetskih ploa nije sudilo po samoj izradbi,

nego i po oblicima uresa i po ukoenosti figura, a sam gosp. prof. I>r. Jeli iztie na

njima uprav karakteristian kontrast u izradbi, koji vriedi ne samo za njih, nego za -

klesarske proizvode bizantinskog sloga od Vili. do V vieka, t. j., da su »uresni motivi

izvršeni veom dotjeranošu nego li ljudski likovi, koji da. obzirom na razmjerja i

izvršenje ruku i nogu, prikazuju najniži stepen umjetnosti*. »Tako duboko propadnue
u izvršivanju ljudskoga lika*, piše dalje, da »se još ne opaža u \. vieku, nego nakon

toga doba do polovice XII. vieka od prilike«. Na ovakovu tvrdnju ne bih znao što da

odvratim, i niesam se nadao, da bi ju mogao itati iz pera ozbiljna iztraživaoca povjesti

umjetnosti. Po tomu dakle varvarski viekovi nebi više bili u doba od VII. do ukljuivo

\. vieka, nego bi ih trebovalo prenieti u doba razvitka romanikog sloga, u XI. i XII.

viek ! Onda ono, što je malo na više pisao prof. Dr. .leli o predromanikim spomenicima

t. j. vladavinu bizantinskog sloga, treba prenieti u romaniko doba. romaniko u gotiko

itd.l Koji li bi tu samo metež nastao! — Nego hvala Dogu, da se prof. Dr. Jeli i sam

pobija, pa se ne treba puno muiti, da se obori presmjela njegova tvrdnja. Za njezin

dokaz navodi naime visoki reljef »svetih Petra, Dujma i Stasa majstora Otona, uzidan u

zvoniku spljetskomu, koji« da »pripada XI. vieku, i koji u razmjerju likova i u grdnom

nainu izvršivanja ruku i noufi«, da »se mnogo približuje plohorezbi Krstionice«. Ako

igdje, a to baš ovdje grozno hramlje teaj dokazivanja prof. Dra, lelia. Meni se ini,

da bi ne samo diletant u povjesti umjetnosti, nego i manji od diletanta, prostim pogledom

na sliku spomenutom visokog reljefa, tiskanog na str. 2G9. Eitelbergerova djela o da lm.

sredovj. sponi., i na jednu od tolikih slika preporne ploe Krstionice spljetske. na prvi

mah mogao bar prosuditi, da ne ima medju njima druge slinosti, nego samo donekle u

razmjerju tjelesnih esti. Sami pojmovi plohorezbe i visokog reljefa toliko se medju

sobom razlikuju, koliko se razlikuje bizantinsko od romanikog klesarstva, i odavaju

povjeslniaru umjetnosti, pa i diletantu u toj struci, obilježje velike razlike u umjetnikoj

sposobnosti i vještini. Nije li plitka ukoena plohorezba biljeg propadanja klesarske

umjetnosti, kako se opaža kroz razdoblje od VII. do X. vieka, a visoki reljef i poraba

modelacije, uz slobodniju kretnju u prostoru, biljeg napredka i razvitka u toj liepoj

umjetnosti? Ne nose li figure na reljefu spljetskoga zvonika, što ga napominje prof. Dr.

Jeli, sva obilježja prvog razdoblja romanikog sloga? Ne pokazuju li »stanovitu jakost

i eneržiju«, kako je ve opazio i Eitelberger ? Ne ima li u njih neke kretnje i života,

ne ima li savršenije, realistinije i pravilnije modelacije i izradbe ruku i lica? Nisu li

nabori odjea prikazani bar nekom pretenzijom naravitosti, koja je sto milja daleko od

konvencionalnih istosmjernih pruga na odjeama hrvatsko-bizantinskih plohorezba na

prepornoj i na spomenutim zadarskim ploama? Nisu li to sve bilježi, koji nas uvje-

ravaju, da je reljef na zvoniku postao u doba, kad se je klesarska umjetnost slala bu-

diti iz dubokog sna, u koji je bila zapala za vladanja bizantinskog sloga od poetka
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kipoborstva u VIII., pa sve do svršetka X. vieka, a da je preporna ploa baš iž doba

tog dubokog spavanja?

Ono, što je prof. Dr. Jeli kazao o propadnuu umjetnosti u XI. i poetku XII.

vieka, vriedi doista za samo slikarstvo, kako nam svjedoe minijaturne slike onib viekova,

ali se na klesarstvo ne proteže. Tolika je razlika u IX. i X. vieku izmedju klesarstva i

slikarstva, da dok se tada slikarstvo, navlas na Iztoku, uzdrži još donekle u tradicijama

staro-rimske umjetnosti, klesarstvo je spalo uprav na najniže grane.

(Josp. prof. Dr. Jeli kaže, da se »u XI. vieku izradba uresa na plutejima pokazuje

sjegurnija i više dotjerana, nego li u X. vieku, budu tada postala tipinom, nego li ona

figurativnog uresa«. Ali je izradba uresa uprav onakova, kakav se nahodi na obrubu

preporne ploe, i koji se hrvatski zove priekršem, jednaka i na jednakom uresu na plu-

teju iz crkve Starog S. Abbondija u Como iz IX. vieka 1
i na križu u Foro Romano u

Rimu iz istoga zemana, 2 pa je ve tada bila postala tipinom, kao što su bili postali

tipinim pleteri i pletenice na bizantinskim plutejima od VIII. do svršetka X. vieka. Po-

raba pletera i pletenica sve to više se gubi nakon X. vieka, a zamienjuju ih u XI. vieku

bilinski i živinski motivi. 3 U XII. vieku prestaje pak uporaba pluteja u novim crkvama,

a ograde pjevališta izvadjaju se stupiima.

Ono, što prof. Dr. Jeli kaže, da se u XI. i u poetku XII. vieka upotrebljavala na

proelju otarskih trpeza prilika Isukrstova kao Rex regum, Dominus domina»tium, ne

može vriediti za tumaenje naše ploe, jer se ona nije upotrebljavala na plutejima, nego

se je takova predstava nahodila na zlatnim frontalijama, kojima su bile obložene otarske

trpeze, te su bile zlatarsko a ne klesarsko djelo; jer je na njima Spasitelj vazda pred-

stavljen stojeke, gaze zmije i zmajeve, a ne sjede; jer Spasitelj na takovim ploama
ne ima krune na glavi, nego krstonosni nimbus; jer nije odjeven kazulom, nego vazda

pallijem; jer je vazda obuven sandalijama a ne caligama, ili je bosonog; a najposlije

zato, što su svi ti spomenici u Cahovu, Milanu, Verdunu, Razelu i Kornburgu* iz XI.

vieka i iz kašnjih doba. Louandre 5 iz franakih minijatura VIII. i IX. vieka donaša dva

puta predstavljena Isukrsta u slavi. Obadva puta je bez kazule, a više tunike nosi rimski

grimizni plašt, doim kraljevi u tim minijaturama, kao Karlo elavi i Lotar, ogrnuti su

klamidom. Tu je Isukrst predstavljen bosonog, doim su kraljevi obuveni caligama, što

su ih Galci primili bili od legijonara rimskih, kao što je obuvena i sjedea osoba na

našoj ploi.

(Nastavit e se.)

F. Radi.

1 Cattaneo: L'arch. in Ital. str. 188.
2 Nav. dj. str. 161.

3 Nav. dj. str. 283, 284 i 285.
4 Dr. And. Schmid: Der christliche Altar str. 117—138.
6 Les arts somptuaires I. Text expl. str. 33.
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mi Gjorgja Stratimirovia monografiju „0 prošlosti i neimaretvu Boke

Kotorske".

(Svršetak.)

li je vrieme da dodjemo na perentorne dokaze.

Za naše protivnike glavni je posao oboriti autentinost raznih povelja, što

su vladari iz Nemanieve kue izdali u razna vremena u prilog kotorskog
J

municipija, u kojima bistro, tano i izrino priznaje se katolicima pravo nad
Prevlakom, i priznaje im se takodjer, da su oni sagradili crkvu sv. Mihajla na istoj. Ob
autentinosti tih izprava visi cielo pitanje, s toga treba stvar temeljito prouiti, jer tuka

ne ciene naši protivnici, da je dosta samo izmeti prostu sumnju i tim cieniti da je doka-

zano, da je patvoren dotini dokumenat. I mi priznajemo, da nije opet stvar laka ni vještu

diplomatiaru izrei sud o pravosti kakove izprave, osobito kad mu nije pred oi inu

original, a još je teže, kad ima tek prepis u lošu prevodu. Znamo takodjer, da je u svako

doba bilo onih, koji su iz zanata patvarali izprave. Ueni prof. A. dr. Gloria umjestno

veli : »La storia ne registra (i falsificatori dei monumenti scritti) moltissimi di ogni secolo,

di ogni paese;« 1 a Mabillon piše: »Collegia prope nulla, paucissimas ecclesias aut familias

immunes (esse) ab »hoc spuriorum instrumentorum labe.« 2

Napokon znamo, što lasno da nije poznato gosp. Stratimiroviu, da amo u Roki

ima sijaset patvorenih izprava, a svaka je od javnog bilježnika autincirana, i to ne baš

iz davnih vremena, nego ponajviše iz XVI. i XVII. stoljea; unato tomu mi se neplašimo

prei na istraživanje autentinosti onih Nemanievih povelja, koje su naši protivnici pro-

glasili patvorenima, ali ne dokazali.

Mi bi morali poi daleko, kad bi uzeli u pretresivanje pojedine povelje vladara

Nemanieve dinastije, u kojim se pripoznaje i potvrdjuje pravo Kotorana nad Prevlakom,

ali to nije potrebito. Nama je dosta da ograniimo naše iztraživanje na autentinost one

cara Dušana od god. 1351., jer ista potvrdjuje sve ostale izdate od njegovih predja.

U koliko je nama poznato, ta povelja (kako i one drugih Nemania) više puta je

bila tiskana. Ima je Kotorski Statut, ima je Flaminio Corner u svom kritikom i važnom

djelu »Catharus Dalmatice civitas«, koji osim lošeg talijanskog prevoda, dodao je i la-

tinski. Kasnije ovu su povelju objelodanili Kukuljevi, Mikloši, a posljednji Raki. Svi

pak samo talijanski prevod. Nastaje sad pitanje : gdje se nalazi original te toliko zname-

nite povelje, koji je morao biti bez svake sumnje srbski napisan, i to irilicom? U starim

bilježkama stoji, da se ona, kako i ostale raznih vladara Nemania, nalazi u srebrnom

kovegu, gdje su moi sv. Tripuna. Stari naši pisci, kad ih citiraju, obino pišu >ex

arca Sancti Triphonis Martiris«. Ako je to zbilja istinito, onda bi znailo da su te po-

velje u prilog katolika, jer inae ne bi ih oni na tako svetom mjestu uvali. emu

1 Dr. Gloria Legioni di Paleo. e Dip. str. XV.
2 Mabillon. De re diploniatica lib. III. c. 6.
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dakle se ne iznesu, i jednom se razpra ne dokona? Evo tomu razlogu. U Kotoru predaja

kaže: da kada je u gradu biesnila kuga i silnu mela biedni narod, sv, Tripun javi se

nekoj pobožnoj duši i kaza joj: da nee kuga prestati, dok se ne ulope u Gurdi klju-

evi kovega, gdje poivaju njegovi sv. ostanci, i da se ve nikad ne smiju izribati jer

bi mare opel se kuga pojavila i hametom pomorila gragjane. Iako i bi uinjeno. Pokojni

Maschek, nazad dvadeset godina, kad je izdavao svoj »Manuale del regno di Dalmazia«,

bio se obratio na tadanjega biskupa Markira, mole ga, da bi iz kovega sv. Tripuna

digao reene povelje, te mu ih u Zadar poslao, ili bar tane propise. Kao sto Maschek

nije znao za kotorsku predaju, tako isto ni biskup, ali kad dozna za istu: »Bie, kaza.

samo puka presuda, ali ako po kakovom sluaju dogodi se kakova nesrea, tko e svje-

tini dii iz glave, da biskup nije tomu kriv ?« I mi smo podpuno uvjereni, da je to prosta

presuda, ali ipak ne bi joj inu u prkos sudjelovali.

Eto dakle pravog uzroka, zašto se ne iznose te povelje. Sad uinimo jedan korak

dalje.

Što je dalo povoda caru Dušanu, da godine 1351. izda tu povelju ili bolje da izree

tu osudu?

Poznato je
1

, da su rišani pod zaštitom Dušanovih predšastnika neprestano prisvajali

katolike crkve, manastire i njihove posjede. Poznato je takodjer, da su Kotorani, a osobito

kotorski biskup, nastojali neprestano vindicirati svoja prava. Biskup kotorski Serdjije obratio

se vrhovnoj glavi katolike crkve, molei ga, da mu bude na pomo u tolikoj nevolji. Sv.

Otac zbilja obraa se mogunicima u prilog Kotorana, pak i na samog Dušana. Evo-

kako piše Kliment VI. dne 6. sienja god. 1346. caru Dušanu, molei ga, da ini povra-

titi kotorskom biskupu Srdju crkve i samostane, što su mu bili nepravedno oteti :»....
g

»percepimus: quod licet s. Mariae Huduanensis, s. Nicolai de Petraniza, s. Lucae de Cher-

»tale, (Krtole) s. Michaelis de Tombe, s. Petri de Gradez, s. Mariae de Resson, s. Petri

»de Campo et s. Marci de Pinita monasteria ordinis s. Benedicti, nec non s. Triphonis de

»Deptat. s. Martini de Ganal, s. Mariae de Prisren, s. Petri supra Prisren, s. Triphonis de Be-

»rueni, s. Triphonis de Gergoniste et non nullae aliae ecclesiae Catharensis Diocesis Epo.

»Catharensi qui est pro tempore, tamquam diocesano locorum.huiusmodi subesse, et ad eius

dispositionem pertinere de jure, ac Buduanenis et s. Gabrielis, necnon de Molont et quedam

•»alice insulae et villae dictae Diocesis, qui in tuo Regno consistunt, ad mensam suam JEpisco-

palcni spectare noscantur: tamen nonnulli Reges Rassiae, praedecessores tui monasteria;

»ecclesias, insulas ac villas praedictas suis temporibus occuparunt, et tu nunc occupas

»et detines occupata, et de monasteriis, ecclesiis, insulis et villis praedictis disponis pro

»tuo libito voluntatis in animae tuae periculum et ipsius episcopi et ecclesiae praedictae

»preiudicium non modicum et scandalum plurimorum«. 2

Kad uvažimo, da vladar onako zaposlen, kako je bio Dušan, -nije mogao u jedan

dan riešiti razpru toli golemu, kakova je bila ona, o kojoj nam navedena izprava povieda,

nije se ni najmanje uditi, da je prošlo pet godina do njena riešenja. Prama tomu Du-

šanova povelja nije drugo nego posljedica navedene izprave, te ova potvrdjuje onu, s toga

mi smo uvjereni, da sada gosp. Stratimirovi ne e u tom pogledu za svojim tiesnim pri-

jateljem g. M. Grnogoreviem, za koga Dušanov hrisovulj je »jedna vrsta Pseudo-Isido-

rovih dekretalija«. 3 Mi pae idemo dalje, i zakljuuju ovo pitanje kažemo: da kad i

ne bi bilo te Dušanove povelje, niti onih Dušanovih predja, za naše pitanje, naime, da

je Prevlaka bila katolika i da su samostan i crkva sv. Mihajla pripadali Otcima Sv.

1 Theiner op. cit. vol. I. str. 215—216—259.
- Op. cit. vol. I. str. 215.

3 Miholj Zbor str. 70.
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Benedikta, dostaje i -ama izprava izdana od o. Theinera, ob istinitosti koje aeima

sumnjo. U isto doba kažemo i gosp. SLratimiroviu i njegovome prijatelju, da za u
publiku vise vriedi ona sama ploa, što ju je gosp. Cmogorevi na Prevlaci i/kupao.

a na kojoj je urezana rie Abbatis, nego stotinu pukih predaja i pria, i još toliko ru-

kopisa, kojima seje trag izgubio!!

Mimoii emo još mnoge sitne netanosti, da dodajemo na glasoviti srpski nadpis

crkve Sv. Petra u Bogdašiima.

Taj je nadpis vazda bio kamenom smutnje za piSanske pisce. njemu neznadn

da pišu. ako tom prilikom ne napadnu katolike. I naš gosp. mjernik pošao je za svojim

suvjercima. I njemu on pruža priliku, da napiše: »Stara crkva sv. Petra bila .je poretkom

»XV. vijeka još pravoslavna, u to vrijeme bi crkva preoteta, a narod nasilno provjeren 1

»(str. 14)«.

Poinimo ab ovo.

Na mjestu, gdje je danas crkva Bogdašika, u staro doba dizala se crk\a i samostan

Otaca Sv. Benedikta, poznata iz starih izprava pod imenom >Sancti Petri de Gradez«. 1

Po svjedoanstvu težih izprava, rišcani su uz ostale crkve i samostane oteli i tu kato-

licima. tome ne ima sumnje.

Da je tako, nesumnjivo nam dokazuje latinski nadpis u kamenu urezan, što se na-

lazi u duvaru s desne strane oltara. Nadpis se ne može lako tano da proita, jer je bio

obijeljen klakom više puta, te su njeki potezi pokriveni, a mislimo da klaarda pri kraju

pokriva i koju god cielu rie.

Slova su tako zvana »majuscula rustika,« koja su rabljena bila do XIII. vieka.

Po mnienju veleu. L. dr. .lelia nadpis je urezan poslije X. a prije XIII. vieka.

Evo kako ga je itao po otisku reeni uenjak:

f In nomine xri°

Claustum is

tum costruxit

? recolusu (?) magisr? 2

od stare sgradje, (ne kažemo crkve jer to danas nije lako ustanoviti) ne ostaje

po našem mnienju nego onaj dio, što sainjava današnju, recimo, absidu (oltar i kor).

Da je pak. kako kaže g. Slratimirovi, crkva poveana nazad 30—40 godina, i daje, kako

su mu kazivali, onaj srbski nadpis bio na proelju stare crkvice, možemo mu kazati,

da je bio krivo obavješten. I mi smo za stvar razpitali, pak nijedan starac u Bogdaši-

ima ne spominje se, kad je današnja crkva poveana bila.

Najbolji je tomu dokaz, što u biskupskoj pisarnici neima ni ciglog spisa, koji bi

se odnosio na to poveanje, a g. Stratimirovi kao c. k. mjernik zna. koji zakoni i na-

redbe obstoje u tom pogledu i nješto prije od 30—40 godina natrag, kad je današnja

crkva gradjena ili poveana, izvjestno nije nam poznato, svakako cienimo, da je to mo-

ralo sliediti svršetkom prošloga ili poetkom našega vieka.

Što se tie srbskog nadpisa, mi se podpuno slažemo sa veleuenim prof. Geliem, 8

koji dokazuje, da je nadpis tu od njekud donesen i kao prosto gradivo rabljen pri

gradnji crkve.

Uvaživši do sad reeno, pitamo: na što se svadja to napadanje gosp. mjernika na

fanatizam katolika?

1 Theiner op. c. vol. I. str. 215.

2 I gosp. Crnogorevi na str. 7(i navodi ga, ali mnogo se udaljio od gosp. Jelia.

3 Geli. Mem. St. str. G9.
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Evo na što. Rišani su, kako smo vidjeli, prisvojili, uz oslale crkve, katolicima i onu

sv. Petra u Bogdašiima, a pošto osuda od cara Dušana izdata nije imala uspjeha, kao

ni povelja nesrenoga mu sina Uroša 1

, im Boka dodje u ruke katolike vlade, naime

Mleia, katolici punim pravom kod ove su izposlovali, da im se oteto povrati? Tko

tomu smije prigovarati? Gosp.. Stratimirovi ne samo da ovom prilikom predbacuje

katolicima otimainu, nego i na više mjesta svoga pisma, pak da se na neugodan ovaj

predmet ne povraamo, i moliti emo ga, da duboko u pamet usadi: da širom ciele

Boke Kotorske nema ni cigle jedne crkvice, za koju bi se moglo temeljito dokazati, da

su ju katolici oteli rišcanima. A može li on obratno ? Eno mu u gore navedenoj izpravi

kod Theinera do 8 samostana i 14 crkava od njegovih prisvojenih, a to do XV.

vieka. Ali uz to nek zapamti, da je i dalje isto sliedilo, ako ne silom, a ono lukav-

štinom, pa ak i u naše dane. Hoe li zato primjera? Evo mu ga. Kad je Spi prešao

pod Austriju, katolici su tamo imali dvie crkve sv. Dimitrija. Znade li on, kako su jednu

izgubili pod otinskim namjestnikovanjem pok. Rodica? Njemaki pjesnik pripovieda basnu:

Bilo u staro doba selo, i u selu dva šavca a jedan postolar. Postolar smrtno sgriešio,

a selo ga na smrt osudilo. Kad vodili na stratište nesrenog postolara, ustade neki starac

i oslovi narod: Što radimo brao? Dozovnite se pameti; kažite mi, kad usmrtimo po-

stolara, tko e nam krpiti postole? Nego se liepo razaberimo. Eto imamo u selu dva

šavca a ciglog postolara, ubijmo jednog šavca, pak eto nam ostaje jedan šavac, da nam
kroji haljine, a jedan postolar, da nam krpi postole ! Tako i naš, ili bolje vaš Rodi

:

Imate Latini dvie crkve, svetog Dimitrija jedna neka je vama, a drugu brai pravo-

slavnima !

Glede stolne rišanske crkve i parohijalne sv. Luke u Kotoru svak zna, kako su iz

katolikih ruku prošle u rišanske.

Što pak gosp. Stratimirovi kaže glede latinskih oltara u rišanskim crkvama, da

»su bili pravoslavni Boke Kotorske (a mi dodajemo, i drugovdje, kao u crkvi Sv. Ilije

»u Zadru) prisiljeni ovake oltare u mletako vrieme, u mnoge svoje crkve pripuštati.«

(str. 22); kažemo mu, da je zlo obaviešen. Ti otari, kojih je bilo više nego li ih je on

nabrojio u napomeni pod br. 150 str. 39, ostali su u tim crkvama i pošto su one prešle

u rišanske ruke, da napominju staro pravo katolika nad tim crkvama, kako i da budu

zalogom one vjerske snošljivosti, koja je onda bar prividno vladala, ali na žalost kasnije

se poznalo, da nije bila iskrena ; ali je samo rišcanima u prilog za mletako doba, doim
je vrlo velikih šteta u pogled vjere donielo katolicima.

Još emo nješto odgovoriti gosp. Stratimiroviu na njegove vrlo netane tvrdnje o

crkvi Sv. Tripuna, a sve ostalo ostavljamo, jer svaki nepristran ovjek lako je se mogao

uvjeriti i iz ovoga, što smo do sada iznieli, kakovim nainom i kojom je težnjom ciela

pisanija g. mjernika izvedena.

Ostavljaju pitanje o prvoj crkvi sv. Tripuna, gradjenoj u IX. vieku, i o njenom

obliku, naime da lije bila ili ne okrugla, kako piše Porfirogenit, koji, rekao bih, da o našim

stvarima nije nalbolje bio obavješen, kao n. p. kad tvrdi o položaju Kotora: »Habet

>vero circum se Urbs illa montes altos, ita ut aestate tantuni solem videat, quod tune

>in medio coeli sit hyem,e vero nunquam« 2
, samo emo nješto o sadašnjoj kazati.

Od prve crkve dakle mi držimo, da danas ne ostaje ništa, do možda jednog diela

današnje riznice. Od druge crkve, one naime iz XII. vieka, koju je biskup Malon posvetio

1 Raki. Rad knj. I. str. 146—148.
2 Porf. De adm. Inep. par. II. cap. XXIX.
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god. lliiO., ostaje onaj dio, što se proteže od srednje i desno pobone abside, a dopire

do ograde stupica, koja dieli prezbiterima od triju brodova. Ova strana crkve u slogu

je cisto romanskom (romanico). Tri pak današnja broda i sve ostalo gradjeno je u

mletako doba, pošto je ovaj dio bio srušen od potresa. Sve dakle što nam g. Stratimi-

rovi pria ob uticanju ili pomoi Stjepana Prvovjenanog neima nikakva temelja. Da
podkriepi svoje tvrdnje, donosi neku povelju istoga kralja, do koje mnogo drži. Veleueni

gosp. prof. Geli 1 tvrdim razlozima dokazao je, da je to pismo Prvovjenanoga apo-

krifno; nu ipak gosp. Stratimirovi, koji to mjesto Gelieve povjesti navodi, veli: »Ali

>mi do sad srpskoga originala nemamo, te ne znamo što su pogrješke pripisivaa i prije-

» vodnika. Ali svakako ima znaaja u tome, da je taj dokumenat uvršten medju spise

»opine stolivske. i da se u predjašnje vrieme njegovoj sadržini cijene davalo. S toga

»mora kritika sve donle mogunost pojedinih navedenih fakata pripustiti, dok iste si-

»gurnija svjedoanstva ne obore« (str. 18.). Žao nam je, ali je ovdje naš g. Stratimirovi

i još njeko s njim grdno nabasekao. Taj drugi jest glavom g. dr. Madirazza, koji je taj

dokumenat priobio g. Stratimiroviu.

Valaj udimo se gosp. Madirazzi, koji i ako je diletant u povjesti, opet je jurist.

Mi emo donieti generis toga falsifikata, pak e se obadvojica uvjeriti, kako su se pre-

varili. Odkuda je gospodin Madirizza izribao taj dokumenat? Kako nam kaže g. Strati-

mirovi iz knjige »Štampe della Comune di Stolivo«, od kojih ima jedan iztisak u bi-

blioteci Franjevaca u Pranju. Dobro, mi emo mu još dodati : da u bogatoj sbirci tijeh

Štampa, (koje nijesu, kako bi rek da cieni g. Stratimirovi, kakovi obinski spisi, ve
sudbene rasprave), što se uvaju u starom bilježnikom arhivu kotorskog suda, ima i

ta blažena »štampa della comunita di Stolivo.« Sad je pitanje, kako je u tu knjigu došla

povelja Prvovjenanoga?

Za svakoga, koji se je osbiljno bavio našom domaom historijom, mora da je po-

znata ona žestoka i dugotrajna borba medju kotorskom i peraškom obinom sbog prava

nad crkvom i samostanom sv. Jurja na otoiu pred Perastom. Posljedica te razpre bila

je kašnje druga medju peraškom i stolivskom obinom. Peraštani, da podkrijepe svoja

tobožnja prava, dadoše u Miloševu skovati tobožnju povelju, i nadjoše javnog inovnika,

koji potvrdi istovjetnost prevoda s maticom. U razpri sa stolivskom obinom iznieše po-

velju kao prilog i tako ona dodje pred mletaki sud. Ali vrlo zlo prodje. Obi providur

Franjo Grimani osudom izdanom u Spljetu dne 18. rujna 1754 izjavljuje, da je povelja

prost falsifikat, i dosljedno osudjuje peraškog opata Marka Martinovia na globu od

libara 249 solada 18. Eto gosp. Stratimiroviu, koliko »znaaja ima Što je ovaj dolcumenat

uvršten medju spise stolivske opine!* Da je dakle gosp. dr. Madirazza, kad je prepisivao

povelju iz Štampe di Stolivo, prolistao samo još pet stranica dalje (str. 19.), kao pravnik

bio bi vidio, koji je udes stigao povelju pred mletakim sudom.

Kad se tako površno piše u Zborniku jedne Akademije, cienimo da smo riešeni

svakog daljnjeg razpravljanja.

NB. Glede crkve S. S. Srdja i Baka na Podima i mi smo uvjereni, da je u njoj

nalazei se nadpis patvoren. To medjutim znamo, da je nazad 25 godina kazivao nam
tehnik Stanzig, da je on gledao u istoj crkvi, ako se dobro sjeamo, oko kubeta iz nutra

zabilježenu godinu rimskim brojevima MIV.

Još se spominjemo, da kad je tamo bilo »povjerenstvo za uredjenje zemljarine* i jedan

lan istoga opazio njekome dostojanstveniku rišaninu, da je ta crkva imala biti jedno

latinskog obreda, ovaj mu je to potvrdio.

1 Geli. Meni. Sr. str. 67—68.
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Dragi dio Stratimirovieve monografije bavi se neimarstvom l!oke Kotorske i dieli

se na tri poglavja: I. Crkve u Kotoru, II. Crkve u Draevici i III. Završna rije. Na 15

stranica u etvrtini opisao je g. Stratimirovi šest boko-kotorskih graditeljskih spome-

nika, bolje rei šest crkava, od kojih su tri u Kotoru, i to stolna crkva Sv. Trifuna,

crkva S. Luke i crkva Svete Cospodje (Collegiata), a tri u Draevici, to jest u Podima

crkva S. S. Srgja i Baka, u kutima razvaline crkve. Sv. Tome i nova crkva manastira

Savine u Novomu. Od starijih sve su gradjene od katolika, osim one u Podima, a Sa-

\ niska je nova crkva. Pri kraju knjige dodano je pet tablica sa slikama tih crkava. Na
prvoj je tablici slika proelja crkve S. Trifuna, po fotografiji i tloris iste crkve ; na 2. tablici

je uzdužni presjek crkve S. Trifuna, »žioka na raboš« sa prozora na velikoj apsidi iste

crkve i restauracija tlorisa razvaljene crkvice S. Tome u Kutima; na 3. tablici slika crkve

S. Luke po fotografiji i tloris iste crkve; na 4. su fotografike slike velike crkve u Savini

i crkve S. Gospodje u Kotoru, a na 5. okomiti uzmet strane i proelja te tloris crkve u

Podima. — crkvi Savinskoj, S. Trifuna, Sv. Luke i Sv. Cospodje pisao je ve Englez

g. Jackson (The Dalm. Quarn. and Istr. III.) i priložio o tom nekoliko slika.

Ve je gosp. S. pokazao, kako gosp. Stratimirovi na temelju apokrifne izprave

kralja srbskoga Stefana Prvovjenanoga osniva svoju tvrdnju, da zvonici crkve Sv. Tri-

funa potiu iz »srpskoga doba«, te da >prvobitna crkva nije mogla imati zvonike na

proelju«. Po kazivanju samog g. Stratimirovia, ve g. 1123. »riješiše vlastela kotorska,

da se obnovi crkva«, a »ve god. 1166. bi gradnja dovršena i biskup kotorski, Malon

ili Majo, posveti crkvu« .... Ako je dakle crkva g. 1166. dovršena (a mogla se je dovršiti

u 39 godina) i posveena bila, hoe rei, da joj nije oskudievala nijedna znamenitija est,

a u ono doba dva zvonika u proelju povee crkve nisu bila ništa neobina, navlas na

trobrodnim bazilikama u svim zapadno-europejskim zemljama, gdje je bio u porabi roma-

niki slog graditeljstva. Nezna se dakle pravi razlog, s kojega g. Stratimirovi tvrdi, da

kotorska bazilika nije mogla pri prvoj izgradnji svojoj imati zvonike na proelju. Stefan

Prvovjenani želio je i izprosio od svete rimske stolice kraljevsku krunu, s koje mu i

pridjevak, pa bi lako moglo biti, da je priložio i obilatu kakvu zadužbinu na korist stolne

crkve Sv. Trifuna, nebi li to bolje svetu stolicu uvjerio o svojoj privrženosti i želji, da se

povrati u krilo katolike crkve, po nagovoru svoje žene, rodjene Mletkinje, od slavnog koljena

Dandolova; ali, dok za takovo nagadjanje ne ima drugog naslona do spomenute apo-

krifne izprave, može se slobodno kazati, da je neosnovano i da ne zaslužuje nikakva

obzira. Protiv mogunosti, da bi gradjani kotorski na svoje troškove mogli bili izvesti

izgradnju tako znamenite i skupe gradjevine »kao što su zvonici«, slabo vriedi g. Stra-

timiroviu razlog skupoe. Prije svega zato, što ona ista vlastela, koja su na svoje tro-

škove izgradila krasnu i velianstvenu posvodjenu baziliku, mogla su podnieti troškove

i za izgradnju zvonika, a drugo, jer ne možemo znati, da li su prvobitni zvonici bili baš

posve skupi, kad ne imamo na žalost nikakva podatka o njihovom vertikalnom razvitku

ni o uresu.

Nisam još nigda bio u Kotoru, te ne imam savršena pojma o znamenitoj crkvi Sv.

Trifuna, uprkos opisu gg. Jacksona i Stratimirovia i njihovim nacrtima, ali pogledom

na Stratimiroviev uzdužni presjek (Tab. II.) crkve, ini mi se, da se gosp. Stratimirovi

više približuje istini, kad kaže o nutarnjosti njezinoj, da od crkve iz XII. vieka »ostaje

onaj dio, što se proteže od srednje i desne pobone apside, a dopire do ograde stupica,

koja dieli prezbiterium od triju brodova. Ova strana crkve u slogu je isto romanskom.

Tri pak današnja broda i sve ostalo gradjeno je u mletako doba, pošto je ovaj dio bio
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srušen od potresa . nego li gosp. Stratimirovi, koji kaže: glavni "li" sgrade t. j

broda apside i proelje potiu joS od god. L166; glomazni krov, koji 3vu crkvu pokrio

svodovi (ako nisu kasniji! i dunje esti od oba zvonika 3 posrednim pritvorom prip«

daju obnovi oko g. H>00« Po spomenutom presjeku opaža sr sbilja, da na onom dielu,

o kojem g. Stratimirovi piše, da je »u slogu isto romanskom«, ne ima onog velikog korniža,

rek bi preporodnog sloga, koji se proteže duž ostalog diela crkve, doim je na unakrstnom

-vodu (Vidi i Tloris kod Stratimirovi Tab. I.) tog prvog travea srednjega broda do

apside opaziti dvostrukom crtom naznaena romanika dijagonalna rebra, koja opet

nisu i/iaknuta na ostalom svodovlju, premda je u tekstu (str. 19.) sam g. Stratimirovi

opet kazao: »unakrsni svodovi imaju dijagonalne lukove (rebra)« ne iztiu razliku kao

Sto je uinio na tlorisu i presjeku.

Temeljito je razlaganje gospodina Slralhnirovia. kojim doka/uje. da pojedini bro-

dovi crkve svetoga Tribina od iskona bijahu pokriveni posebnim krovovima, kako

je to bio obiaj u doba romanikoga sloga, a i još mnogo davnije, još od staro-

kršanskih doba. — Nejasno je pak ono što kaže, da »Ispod reenih arkatura (izpod

vienca zida glavnoga broda) ima tri zazidana prozoria (tril'ora), pomou kojih se u

ono prvašnje doba osvjetljavala srednja hranama crkve«. Ako, su to sbilja tragovi triju

prozoria. koji su odgovarali sredinama triju lukova velikih traveea crkve, dobro je i

to može biti, ali se onda pak ne zna, zašto je gOsp. Stratimirovi dodao u zaporci ri

frifoni . jer bi to znailo jedan sami prozor na tri otvora, kako je ono na glavnoj

apsidi iste crkve, ili zar i tri takova trostruka prozoria. Nego bi nam težko bilo vje-

rovati i jedno i drugo, a evo zašto. Prosti jednostruki prozorioi za osvjetljavanje sred-

njega broda obiajni su bili u doba romanikoga sloga, pa ih eto i na trogirskoj bivšoj

stolnoj crkvi, koja je dosta srodna kotorskoj, doim se trifore za tu svrhu nisu nigdje

obiavale. \'a zidovima srednjega broda obiavale su se bifore i trifore, ali to za omo-

guenje pogleda u crkvu sa podkrovlja pobonih brodova t. zv. tri fori/ona, pa nam
eto bifora na takova mjestu korulanske bivše stolne crkve S. Marka, doim se na ko-

torskoj ne mogu pomisliti, jer nije za njih moglo biti dostatne visine zidova. Najlašnje

je dakle pomisliti, da je tu govora jedino o tragovim prozoria, a da je ona rie »tri-

fora« na tom mjestu suvišna.

Kameniti ciborij nad velikim otarom crkve S. Tribina skupa sa skupocjenim re-

tdblom medju dva iztona njegova stupa, kojih sliku iznosi .lackson, jesu umjetniki

predmeti, dostojni pomnjivijeg izpitivanja i podrobnijeg opisa, nego li se to nahodi u

Jacksonovom djelu i u Stratimirovievoj brošuri. I samo kad budu potanko proueni,

moi e se nešto stalnijega kazali o dobi njihova postanka. Ako »je veliki oltar godine

1362. obnovljen i ukrašen dragocjenim mramorom i metalom — dakle još za vlade

cara Stefana Uroša«. kako, po Jacksonu i Gelcichu, piše g. Stratimirovi. tim se ne kaže,

da je obnovljen i ciborij, koji posve težko da je iz XIV. vieka. nego bi se dapae po

slici u Jacksonovoj knjizi moglo kazali, da je sva prilika, da potie iz doba prvog sa-

gradjenja crkve, jer ima na sebi svakolika obilježja isto romanikoga sloga, doim u

XIV. vieku i sam gosp. Stratimirovi piše, da su u Kotor bili prodrli oblici gotikoga

sloga.

Nadstupine velikih starinskih stupova crkve S. Tribina gospodin Stratimirovi nije

opisao, a o podstupinama pak nije ni riei kazao. Tako nije podpuno opisao ni proelje

crkve, o kojemu je samo kazao, da »ima velik, lijep prozor na ružu«. To je za povjest

umjetnosti nedostatno. Taj je prozor trebalo potanje opisati, a trebalo je još kazati, kako

je zaokvirena crkvena lastavica na proelju, jer se po slici ništa ne razabire.
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Nije ništa riedko ni osobito u romanikom slogu, ako mu se u uresu »pouzdano

opaža uiieaj vizantinizma«, kako to naroito iztie g. Stratiiuirovi, pišu ob uresu tri-

fore na apsidi crkve S. Trituna. Ta romaniki slog postao je daljim razvitkom vi/an-

tinskoga, pa se nije uditi, ako se na njemu opažaju tragovi njegovog postanka, kako

nije uditi sinu,, ako ima na sebi tragove otevih poteza. toj trifori piše g. Jaekson

(Nav. dj. III., str. 42), da ne može da bude starija od XIII. vieka, doim je g. Stralimi-

rovi<5 mnienja, da potie »još od god. 1166«. Meni se ini temeljitije mnienje Jacksonovo

s ovih razloga: a) jer je i sama trifora kao takova motiv graditeljstva, koji na našim

siranama nije poznat prije druge polovine XIII. vieka ili poetkom XIV., b) jer etve-

rodielne šupljine u krugu, koje se tu vide medju lukovima, takodjer su motiv, poznat

kod nas tek XIII. i XIV. vieka, c) jer sve ostale dalmatinske romanike crkve, mladje

od kotorske, ne imaju na apsidama trifore, nego prema veliini apsida obino po jedan,

dva ili tri prosta dugoljasta gori polukružno završena prozora. Ta e trifora dakle biti

kašnje umetnuta bila po svoj prilici teajem XIII. ili XIV. vieka.

crkvi sad grko-iztonoj, a do god. 1689. katolikoj. S. Luke, drži gosp. Strati-

iuirovi, da je primila »zvonik na preslicu« godine 1747., u kojoj je zabilježeno, da je

crkva proširena. Proeoni zvonik može crkva bit imala od prije, jer takav zvonik ne

proširuje crkvu, kao što ga imaju po Dalmaciji sve omanje katolike mladje i starije

crkve od VIII. i IX. vieka, pa do dneva današnjega, te se ne može o njemu kazati, da

»pripada mletakoj arhitekturi«, jer je eto svojstven i hrvatskoj ; niti je unesen, nego

je domai hrvatski graditeljski oblik.

Pretjerava gosp. Stratimirovi i zaboravlja crkvu S. Trifuna, kad piše o crkvi S.

Gospogje, da »s neimarskoga gledišta najveu cijenu ima medju kotorskim crkvama«.

Neka crkve S. Luke i S. Gospodje imaju kubeta na bizantinsku, to se ipak ne

može kazati, da su bizantinskoga sloga, kao što ini g. Stratimirovi, jer im sva ostala

obilježja govore za romaniki.

razvaljenoj crkvi S. Tome u Kutima, o kojoj narod kaže da je »prastara«, piše

g. Stratimirovi »po procijedjenosti ukusa, koja se odaje po osnovi njezinoj« .... »da

nee starija biti od XIV. vijeka«, doim se po slinosti njezinoj sa crkvicom S. Jurja u

Kaštel-Staromu (Vidi moj lanak »etiri staro-hrvacke bogomolje u primorskoj županiji«

u »Viestniku hrv. arh. družtva God. XIII. Br. 2. str. 47—50); Sv. Luke na Lastovu (Vidi

ovog asopisa God. I. Br. 4. str. 239—241) i onaj S. Martina u Pridragi (Vidi ovog

asopisa God. 1. Br. 4. str. 257), može slobodno kazati, da pripada onomu tipu crkvicah

hrvatsko-bizantinskoga sloga iz X. i XI. vieka, koji eto ima svoje predstavnike niz cielo

hrvatsko primorje.

Ob onom, što g. Stratimirovi u »zakljunoj rijei« piše o tobožnjem »lokalnom

srpskom stilu
«

, koji da »živi i napreduje u Boci Kotorskoj«, a on ga je eto sam prvi

odkrio, neu ovdje da pretresam, jer je to predmet, koji prelazi granice programa ovog

asopisa.

Fr. Radi.



Izvještaj

Upraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga družtva u Kninu o dmžtrenom
radu i napredku kroz zadnji tromjesec.

Dne 5. prosinca 1895 obdržana je u Kninu osma glavna družtvena skupština sa sliedeim

dnevnim redom:*

I. Izvještaj upraviteljstva: a) govor predsjednika, b) izvještaj tajnika, c) izvještaj blagajnika.

II. Obnovljenje upraviteljstva: a) izbor predsjednika, b) izbor šestorice suodbornika, c) izbor pregleda-

telja rauni. III. Obnovljenje znanstvenoga odbora: a) izbor glavnog izvjestitelja, b) izbor petorice

Buodbornika. IV. Sluajni predloži.

Predsjednik u svom govoru iztie glavne povode, koji skupštinare toliko puta jednim te istim

predmetom zaokupljaju, te pobija one, koji prigovaraju, što družtvo svomu radu daje neko patriotino

obilježje, navadjaju, kako je to upravo glavnim poticalom družtvenog postanka i uspješnog razvitka i

kako ono ulieva snage pri svim nepogodam, koje družtvo susretaju. Za tim dokazuje opravdanost

družtvenog hrvatskog imena, temeljitost naziva starohrvatskih spomenika, tvrdjava, grobova, umjetnosti

i starohrvatske prosvjete. Razloži, kako je usuprot prigovaranom patriotizmu, družtveni rad ipak skroz

sistematian i zato znanstven, vele kako znati iztraživati svaki i najzabitniji predjel domovine i umjeti

razluiti hrvatske starine od predhistorikih, grkib, rimskih, starokršanskih i mletakih i po stalnim

pravilima odgaljivati ruševiue, položaje i okolovštine našastih predmeta, opisivati predmete u muzeju

po raznim kategorijama, poredati, zatim ih uz dobre slike tiskom kroz svoj narod i kroz ueni sviet

turati, nije nikakav diletantizam, nego edan, ali ozbiljan rad, koji e narodu i znanosti velike koristi

donieti. Zato bodri skupštinare na daljnji postojan rad i pokazuje, koliko je prostrano polje hrvatske

prošlosti i hrvatskih starina, i ako je ta prostranost pojmljiva samo malici njegovatelja hrvatske arkeo-

logije, dapae i njima istina svaki dan novi vidici o tomu se raztvaraju, te zaželi, da se svi bolji sinovi

hrvatskoga naroda stanu zauzimati za hrvatske starine, ne iz kojekakvih osobnih, da li iz narodne

ambicije. Napomenu ono, o emu je drugom prigodom obširnije govorio, kako bi trebalo, da Zagreb,

to središte hrvatskog kulturnog života, i u hrvatskoj arkeologiji im prije zauzme prvo mjesto, odakle

da na sve krajeve hrvatskoga naroda svoju radinost bude pružati. Ree, kako bi bilo protusloviti

povjesti, kada bi se samo u koljevci hrvatstva starine iztraživale, dok ih zaufano više manje ima u svim

predjelima, gdje stari Hrvati prebivaše. Zato zaželi, da se što skorije posveti posebna briga hrvatskim

starinama po Banoviui. kad se eno u najmladjim posestrinam u kulturnom preporodu, Bosni i Herce-

govini, toliki mar na starinarskom polju razvija, koji je opravdano na se svrnuo pozornost prosvjetnog

Bvieta. Zato estita svakom i svagdje na tom polju radniku, pa bi želio na istomu viditi neku poštenu

takmu, ma gdje i od koga dolazila, uz moralnu zajednicu i bratsku snošljivost pojedinih radnika ili

družtava, koja treba da na tom znanstvenomu tegu izmed svih njegovatelja podpuno vlada. Napokon

i/.taknu posebne obzire, s kojih treba da ovo prvo Hrvatsko starinarsko družtvo, kojega su uspjesi ne-

sumnjivi, bude od svih hrvatskih rodoljuba rieju, djelom i prilogom obilno poduprto.

Veleštovana gospodo, slavna skupštino

!

Odazivljui se svojoj tajnikoj dužnosti, da u današnjoj skupštini obaviestim gg. lanove o

družtvenom radu i uapredku, neu se baviti svim potankostima družtvenog stanja, pošto to obiaje

upraviteljstvo initi u svomu glasilu „Starohrvatska Prosvjeta", nego u se samo u glavnom osvrnuti

na družtveni rad od zadnje skupštine, da gg. lanovi uzmognu na znanje uzeti, kako su se družtveno

upraviteljstvo i znanstveni odbor u obe trsili, da po svojim snagama što bolje svojoj zadai odgovore

i družtveue probitke promaknu.

* Obzirom na prostor našeg asopisa izvještaj skupštine ne možemo u cielostd, nego u glavnom

izvadku priobiti. Opazka Upraviteljstva.
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dublje «»1 zadnje družtvene skupštine do danas može bc doista nazvati aajtrudnijim raz-

dobljem družtvenog života, a istodobno i najplodnijim družtvenim radom i najboljim napredkom.

Sav družtveni živol do otvora a muzeja hrvatskih spomenika", uz sve liepe uspjehe

na obretn hrvatskih starina postignutom, mogao so na/vati problematinim radom i životom. Istom od

spomenute sgode nastaje družtveni "život sistematian, udaraju se dobri temelji njegovom trajnom

obstanku, budne se posadila stožina, oko koje se unapried ima nekim stanovitim "mjerom družtvo raz-

vijati, da postigne svoj znanstveni cilj.

Zato od spomenute sgode može se kazati ne samo daje bila nulla dies sine linea, nego da;

može se tvrditi, da se je ozbiljno radilo o družt venom napredku, pa se, i ako tiho, ipak napried koracalo.

U glavni od tog doba napredak spada trudno ali velevažno ustrojenje dnižtvenoga glasila, oko

i se veinom družtveni rad zadnjeg vremena okretao.

Sama pomisao strukovnog glasila kod nejaka družtva smatrala se nekom utopijom, isto onako,

kako je s prva smatrano drzovitošu ustrojenje starinarskog družtva u malenomu Kninu. Doista, tomu
bijahu na putu velike potežkoe, jedno rad materijalnih sredstava, rad kojih naše družtvo svedjer udara

u iste jadikovke, a drugo rad strukovnih snaga, kojih i onako u našem narodu na ovom tegu premalo

ima. Ipak, uz te i druge potežkoe, hvale Bogu, evo nas pri svrbi prvog godišta naše ..Starohrvatske

Prosvjete", kroz koje u sviet družtvo turilo je etiri, svaki ne od dva tiskana, kako s prva bijaše uta-

naeno, dali od pet araka debela svezka.

Pri ustrojenju tog glasila pazilo je družtvo, kako da bude dosljedno svomu patriotizmu, koga

nemože i nee da se odrekne, te je nastojalo, u koliko je moglo, da svojim radom teži prama hrvat-

skomu kulturnomu središtu, Zagrebu. Istina, to je sobom nosilo veih potežkoa; što dok je glasilo

družtva u Kninu, urednik mu biva u Koruli, a tisak u Zagrebu. Nu sreom sve te potežkoe umjele

su se prebrditi.

Našem glasilu nastojali smo dati svu moguu ljepotu u papiru, slovima i slikam, što cienimo,

uz obeno priznanje, da smo i postigli. Naravno, trebalo je za prvu godinu izkljuivo tomu posvetiti

sve svoje materijalne snage, pošto potroŠci oko ..Starohrvatske Prosvjete -
' iznositi e nekako oko for. 2.600.

Nu ovim osnutkom mislimo, da je družtvo pogodilo i želje hrvatskoga naroda, jer nas je narod

poeo izdašnije podpomagati, a to se vidi iz toga, što naše družtvo, dok je od svoga postanka do

osnutka „Prosvjete" brojilo inalo više od stotinjak lanova, ove se godine taj broj uspeo do tisue.

Doista, kod nas do sada nijedan arkeologini asopis nije tako razprostranjen, kao „Starohrvatska

Prosvjeta", pa se družtvo može podpuno nadati, da e popularizirati ljubav k hrvatskim starinam, jer

to treba da bude glavnim pomagalom za razsvietljivanje hrvatske prošlosti spomenicima. Uspjeh razpro-

stranjenja „Prosvjete" i pomnožanja družtvenih lanova, sa zahvalnošu primorani smo dobrim dieloin

u zaslugu upisati našim estitim družtvenim povjerenicima, koji su se svojski zauzimali, da družtvu

prikupe što više lanova i predplatnika.

Od svog postanka družtvo je imalo povjerenika, al neomalovažuju niije ni najmanje za družtvo

zasluge, ipak povjerenici do ove godine, malo su za napredak družtva uinili, dok ove godine neki su

se divno i samopregorno za družtveni napredak zauzeli, tako poimence veleugledni gosp. Tito pl. Fe-

meui u Varaždinu, koji je sakupio družtvu preko 65 lanova, gosp. Dragan Sašel u Zagrebu do 63,

gosp. Ot. Simuu Mendjuši na Pelješcu 34 lana, gosp. Peroslav Paskievi takodjer u Zagrebu 30,

gosp. Josip Sokol u Križevcih 14, gosp. Sanor Lovftšen u Gospiu 30, gosp. Luka Borovac u Sisku 7.

Takodjer ot. Petar Krst. Perkovi u Sinju, ot. Ivo Vnii u Livnu, gosp. Galzinja u Imotskoj, Eini-

lijan Poljak u Gjurgjevcu su se liepo iztakli svojim zauzimanjem. Osobito pako naše priznanje zaslu-

žuje povjerenik g. Petar pl. Akai, koji uzornim svojim rodoljubnim žarom, toliko se zauzimao za druž-

tveni napredak, da je svaku prigodu prihvaao, osobito pri svojim putovanjima, da u njegovu korist

radi, te je družtvu sakupio preko 70 lanova.

Ovo naroito iztakosmo, neka spomenutoj gospodi u našem ljetopisu ostane posebna uspomena,

a slavna skupština neka im izvoli izraziti svoju duboku zahvalnost. (Na što skupštinari jednoglasno

kliknuše: Slava im!)

Po tomu naše družtvo brojilo je ove godine u sve lanova 1000, od kojih odpada na užu Hrvatsku

429, Dalmaciju 350, Slavoniju 37, Istru 10. Najslabije nam se odazvaše naše posestrime Bosna sa 10,

a Hercegovina sa 5 lanova. Nu, nadati se je, da e i tamo ljubitelji arkeologiue znanosti i hrvatskih

starina za u budue nastojati, da i te dvie pokrajine ne izostanu. Ostali lanovi odpadaju na razne

druge pokrajine.

Družtvu je stizalo i ako ne u velikom broju raznih milodara. Što se tie ovih za unapried, liepo

bi se dale sveane sgode upotrebiti, kada bi se u veselom družtvu stali marljivije sakupljati milodari
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za hrvatske starine. To osobito stavljamo .na rodoljubno srdce mladjeg naraštaja, da i ono

tt»like uzorne primjere starijeg, istakne u kojom (a kud ljepše do ovo kulturnom teevinom,

le družtvo slalo je preko Uki primjera! a glasila raznim znanstvenim družtvima u i

vini i izvan nje. Koliko se ovim nainom doprinosi ugledu družtva i naroda, to sama slavna skupština

lako može procieniti.

Mnogi su naše glasilo veselo pozdravili i svoja izdanja družtvu u zamjenu poslali i Šalju, po

emu broj svezaka naše knjižnice znatno je ponarastao.

Dok je družtvo usredotoilo svoj rad oko glasila, nije moglo Žalibože nastaviti izkopavanja, ne

budu za ove dotjecalo novanih sredstava.

Tomu se ipak sa strane upraviteljstva nastojalo naknaditi, oliilaze razne predjele po pokrajini,

gdje seje više raznih odkria uinilo. Naš marni glavni izvjestitelj znanstvenoga odbora, izpitao je sa

starinarsk leda otok Lastovo, predsjednik je pako uinio više izleta po okolici Biogradskoj, Ben-

kovakoj, Skradinskoj, Kninskoj, BinJ8koj i Imotskoj, te je takodjer na više mjesta uinio znatnih

obreta iz dobe hrvatske samovladavine. Po tomu družtvo ve ima široku osnovu svoga daljnjega rada.

kako i gdje da izkopine izvodi, samo mu treba zato dovoljnih materijalnih sredstava.

Družtvo je u smislu zakljuka zadnje skupštine pružilo podporu spomenutomu glavnomu izvje-

stitelju znanstvenoga odbora i uredniku „Starohrvatske Prosvjete", da uzmogne u svjetskim knjižnicama

bolje se upoznati sa arkeologinom književnošu; takodjer družtvu hiti od velike znanstvene

kori<ti

Ovo su, slavna skupštino, kako s prva rekoh, samo glavni potezi zadnjeg ružtvenog rada.

Nadati seje, da e pri buduoj .skupštini tajnik moi prikazati 'raznovrstnijih obaviesii o druž-

tvenom radu i napredku, a osobito o uspjehu izkopina, koje e svakako upraviteljstvo nastojati, da

buduom godinom nastavi.

Sada neka slavna skupština blagoizvoli saslušati blagajniki izvještaj.

Blagajnik g. Dragutin Toini podnaša sliedei izvještaj.

Raun od 15. svibnja do 31. prosinca 1894.

Prihod:

Pretika od 15. svibnja 1894 for. lf>030

lanarina utemeljitelja , 120—
redovitih „ 243"

—

„ ubrana od prof. T. Smieiklasa . . .
71-

—

Milodara 37'25

Podpora vis. vlade kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u Zagrebu ,.
500*—

Od razprodanih knjiga - „ 39*—

Ukupno tor. 1 160*55

Razhod:

Za fotografike sprave ... for. '348-:; I

„ putne troškove upravitelj stva „ 54

„ nabavu knjiga » 160*65

.. poštarinu, brzojavke i opremu knjiga 79*89

Podvorniku . .

.'
, 88.19

Za gorivo i razsvjetu . „ " "-<

»

.. tisak ..Spomeu-knjige" ... „ 268*80

.. pisanju . . . . » 62*90

.. risariju ... . . „ 11 '09

„ nabavu starina ,. 24*30

„ tiskanice » 26*50

„ kopanje • • • »>
31*30

„ popravke . ... • >>
18*19

„ razne nuzgredne troškove » 97*98

„ najmovinu na muzej od 1. sienja 1894 do 31. ožujka 1S!>5 „
27:")--

Ukupno for. 1629*87

Dakle je: Razhoda . . for. 1629*87

Prihoda ... • „ 1160-:.;.

Manjka tor. 4G932
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Raun od I. sienja do 5. prosinca 1895.

Prihod:

Ubrana lanarina od gg. povjerenika:

a) Tito pl. Feineni . . . for. 450-—

b) Peroslav Paskievi-ikara „ 186 -—
c) Dragan Šašel „ 125-

—

cl) Josip Sokol • „ 73 —
e) Einilijan Poljak „ 4275
f) Ivan Potonjak „ 33-

—

g) Šandor Lovašen
,

30

—

h) Luka Borovac „ 25-

—

Neposredno ubrana lanarina:

a) utemeljitelj nih „ 400"

—

b) redovitih „ 961-18

Milodara „ 45 ,50

Podpora vis. ministarstva u Beu „ 500*

—

,, „ sabora u Zadru „ 500-

—

„ „ vlade kr. Hrv., Slav. i Dalm. u Zagrebu . . . . . „ 100-

Ukupno for. 3471-43

Razhod:
Manjak od prošaste godine for. 469-32

Za fotografike sprave „ 233'20

„ putne troškove upraviteljstva „ 160'50

„ nabavu knjiga „ 65'68

„ poštarinu, brzojavke i opremu knjiga „ 226-68

Podvorniku „ 96-78

Za gorivo i rasvjetu „ 36-30

„ „Prosvjetu" „ 2011.—'

Podpora uredniku „ 150'

—

Za pisariju . . „ 41-50

„ risariju . . . „ 12-18

„ nabavu starina „ 40-85

„ tiskanice „ 42 68

„ kopanje „ 4549

Popravci . . „ 32-74

Za razne nuzgredne troškove „ 123-99

Za najmovinu na muzealnu zgradu od 31. ožujka do 31. prosinca 1895 „ 165-

—

Ukupno for. 3953-89

Razhod . . . for. 3953 89
Prihod . . . „ 3471-43

Manjak for. 482-46

Raun družtvene kue
od 20. srpnja lš!)4. do 5. prosinca 1895.

Prihod for. 992-84

Razhod:
Popravci „ 209-08

Kupljeno pomješa . . / ...... 9036
Porez i faksional • . . . „ 250-11

Osjeguranje proti požara „ 1829
Kamate na dug od for. 2200 „ 110-—
Nuzgredni potrošci „ 2175

Ukupno for. 699-59

Prihod .... for. 992-84

Razhod . . . „ 699-59

Višak for. 293-25
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Zatim proitan je sljedei podnesak: •

„Slavnom upraviteljstvn Hrvatskoga starinarskoga družtva u Kninu.

Podpisani na temelju zakljuka družtvene skupštine dneva 15. svibnja 1894 izjavljuju, da ni

pomnjivo pregledali družtvene raune kroz razdoblje od 14. svibnja 1894 do 1 prosinca 1895, te iste u

primitku i izdatku sravnili, i našav sve u podpunom redu predlažu, da budua ureeua glavna skup-

ština, koja se kani obdržati dne 5. prosinca 1895, blagoizvoli družtveno upraviteljstvo u obe, a bla-

gajnika Dragutina Tomia napose, glede spomenutih rauna riešiti svake daljnje odgovornosti, Bto bu

podpisani i u družtveuu knjigu rauna upisali i vlastoruno podpisali.

U Kninu dne 4. prosinca 1895.

Ivan Draar. Ivan Matkovi."

skupština jednoglasno odobrila je družtvene raune i upraviteljstvn dala absolutorij rad istih.

II. toka dnevnoga reda:

Predsjednik u smislu §.6. slovo a) stavlja na glasovanje: a) Izbor predsjednika.

Na predlog g. Josipa Matkovia jednoglasno bi izabran dosadanji predsjednik ot. Luigj .Marim.

b) Izbor šestorice suodbornika.

Na predlog g. Dinka Nardinia biše jednoglasno izabrani: Prof. Sime Ljubi, dr. Milio Simetin,

prof. Virgilije Peri i Dragutin Toini, a zamjenicima Miho Covi-Plenkovi i Josip Lovri.

c) Izbor pregledatelja rauna.

Prije nego što se prešlo na riešenje ove stavke, predsjednik uzimlje rie i suutnim rieima

spominje, kako je ove godine družtvo izgubilo smru jednog lana' od pregledatelja rauna, a to

g. Josipa Baria. Spominje, kako je Josip Bari bio jedan od petorice promicatelj nih odbornika za

osnutak našega družtva, te iztie, kako u ono doba, kad su prama našim starinama velike predsude

vladale, bilo je pravo pregorenje izložiti se pred narodom sa tom namjerom. Ipak g. Bari tomu je

prama svojim snagam vjerno od poetka sudjelovao, pa zato mu družtvo i narod duguje harnu uspo-

menu. Zato pozivlje skupštinu, neka mu u zahvalnost i priznanje njegovih zasluga za družtvo klikne

trokratni : Slava

!

Skupština jednoglasno se pozivu predsjednikovu pridružuje i pokojniku klie: Slava mu! Slava

mu ! Slava mu !

Zatim stavlja na glasovanje: izbor trojice pregledatelja rauna.

Jednoglasno biše izabrani gg. Ivan Draar, Ivan Mlinar i Daniel Spero.

III. toka dnevnoga reda:

a) Izbor glavnoga izvjestitelja.

Jednoglasno potvrdjen dosadanji g. Frano Radi.

b) Izbor petorice suodbornika.

Po predlogu g. Dinka Nardinia jednoglasno izabrani gg. Vid Vuleti-Vukasovi, pop Petar Kaer,

prof. Sreko Vulovi, Grgur Urli-Ivanovi i ot. Andrija Vukievi.

IV. toka dnevnoga reda:

Pod ovom stavkom predsjednik javlja, da je g. Dinko Nardini i družina pravodobno u smislu

i;. 4. slovo b) družtvenoga pravilnika podnio predlog, da bi se naknadno stavilo na dnevni red:

Pretresanje družtvenoga pravilnika, te zato daje prvom podpisanomu rie, da obrazloži svoj

predlog.

Gosp. Dinko Nardini dokazuje, kako nadošlim družtvenim prilikam, a osobito otvorom družtve-

noga muzeja i ustrojenjem družtvenoga glasila „Starohrvatska Prosvjeta", družtveni pravilnik trebovao

bi odnosnih izpravaka, pa zato predlaže, da bi se sav pravilnik od poetka do svrhe itao i pretresao.

Skupština jednoglasno pristaje na predlog, te se ita pravilnik.

Razpravam pojedinih toaka uestvuju: gosp. Dumenik Nardini, Jos:p Matkovi, Petar pl. Akai,
Miho Covi-Plenkovi, dr. Bozo Perii i predsjednik.

Preinaeni pravilnik doniet emo pokle bude od visoke vlade odobren.

Predsjednik javlja takodjer još dva pravovaljano podnesena predloga, jednoga od g. dra. Bože

Periia, a drugog od g. Petra pl. Akaia, ali budu oba gospodina predlagatelja, uslied predsjednikovih

razjašnjenja od svojih predloga odustali, izjavljuje, da je izcrpljen dnevni red.

Uzimlje rie g. Miho ovi-Plenkovi i moli predsjednika, da bi dao još potanje razjašnjenje o

znanstvenomu radu, a osobito o izkopinama od zadnje skupštine.

Predsjednik najprije izpriava odsutnost na skupštini lanova znanstvenoga odbora, zatim pozivlje

ae na izvještaj po tajniku malo prije podnesen, te ipak daje potanko razjašnjenje o tomu radu. Navodi

uzroke, rad kojih se od zadnje skupštine nije moglo kopati, ali iztie, kako se tomu obilno nadoknadilo
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eksploriranjem pokrajine sa Btarlnarskog pogleda i obretom spomenika kneza „Mutimira11

, [ztienadu,

da e družtvo naatajubm godinom mori nastaviti od nazad tri godine prekinute Izkopine

Skupština uzimlje na ugodno znanje razjašnjenje predsjednikovo, te na prelog iatoga g. Covia-

Plenkovia izrazuje zahvalnost predsjedniku i cielomu družtvenomu upraviteljstvu, kao što i znanstve-

nomu odbora.

Zatim predsjednik predlaže, da se povjerenicima Titu pl. Femeniu i Petru pL Akaiu prizna

marni i uspješni rad, te ih se uvrsti medjii svoje lanove utemeljitelje, što skupština jednoglasno

odobrava.

Skupština je takodjer jednoglasno usvojila predsjednikov predlog o imenovanju nekih poastnih

("lanova, te budne ovim podpuuo izcrpljeu dnevni red, skupština bi zakljuena.

Družtveno upraviteljstvo zadnjeg vremena sklopilo je bilježniku pogodbu sa Stevanom ( ijuriem

radi starobrvatskog groblja i na istomu srušene crkve u Plavnu kod Knina, da može za godinu dana

na spomenutom zemljištu izkopine izvoditi.

Budu radnici skradinskog naelnika g. Filipa Sinoboda sluajno namjerili se u Za/.viu kod

Bribira na srušenu starohrvatsku crkvu, upraviteljstvo stupilo je sa vlastnikom u dogovore, kako bi

i tu im prije uputilo izkopavanje

Stupiše nadalje u naše družtvo kroz god- 1895 zauzimanjem povjerenika p. n. Petra pl. Akacia:

l)r. Mate Bencur, lienik, Selca na Brau. Dr. Ante Biankini, lienik, Starigrad. Dr. Ante Spalatin,

lieuik, Starigrad. Juraj pop Cari, župnik, Dola-Starigrad. Dr. Nikola Tommaseo, lienik, Split. Dr.

Leonard Tommaseo, odvjetnik, Split. Kuzma pop Vueti, koralni vikar, Hvar. Ivan pop Luxio,

biskupski tajnik, Hvar. Juraj pop Pitri, župnik, Brusje na Hvaru. Dr. Juraj Bui, lienik, Split.

Josip Ante Demarchi, trgovac, Split.

Sakupio povjerenik p. n. Ot. Simun Mendjuši:

Antun Križmara, uitelj, Kuna. Ivo Piškuli Baldov, trgovac, Kuna. Kolenda Vlahovi, posjednik,

Pijaviina-Kuna. Ivo Poljani, posjednik, Pijavicina-Kuna. Petar Digovi Vlabov, posjednik, Pijaviina-

Kuna. Nikola Digovi, posjednik, Pijaviina-Kuna. Mato Vidoš pl. Balda, pomorski kapetan, Oskorušno-

Kuna. Ivan Orhanovi, pok. Luke, Oskorušno-Kuna. Vicko Santi pok. Tadije, Podobue-Kuna. Ivan

Golubovi, posjednik i seoski glavar, Podobue-Kuna. Ante Tomaševi, pom. kapetan P-riždrina-Kuna.

iVIiho Santica Antov, posjednik, Potomlje-Kuna. Gospar Bibica, posjednik, Pijaviina-Kuna. Ivo Anti-

evi, trgovac, Županjeselo-Kuna. Ivo Kai-Ivi, posjednik, Pijaviino-Kuna. Andrija Cibili, pomorski

kapetan, Oskorušno-Kuna.

Isti ovaj g. povjerenik poslao je družtvu kr. 28, sakupljenih na rodoljubnom objedu prigodom

„Kolenda" u Pijaviinu kod Kune.

Veoma je izgledno zauzimanje povjerenika post. ot. Mendj ušica u onako uzkom krugu, u kojem

se nahodi, kao što dian oziv rodoljuba male obine Kunske, što u onolikom broju u naše družtvo

pristupiše. Slava im

!

Nadalje neposredno stupiše u naše družtvo kroz g. 1895 p. n. gospoda:

Dr. Josip Kinde, kot. lienik, Irig. Milan Smrekar, tajnik kr. zem. vlade, Zagreb. Ivan pl. Ada-

movi, c. i kr. komornik i vlastelin, Budimpešta. Dr. Albert Predojevi, odvjetniki perovodja, Zagreb.

Juraj Kralj, župnik, Varaždinske Toplice. Stjepan Horvat, župnik u S. Gjurgju kod Ludbrega. Hinko

Stepniczka, vienik banskoga stola, Zagreb. Mirko Petrovi, kapelan, Ivanci kod Varaždina. Dr. Milovan

Gavrani, advokat, Virovitica. Dr. Josip Posedel, gimn. prof., Dubrovnik. Dr. Josip Smodlaka, obinski

tajnik, Imocki. Ljudevit barun Vranyczany, vlastelin, Zagreb. Ivan Tombolan, sudbeni pristav, Drniš.

Marin pop Kuzmi, koralni vikar, Split. Niko pop Butkovi, naduitelj,. Kastav (Istra). Hrvatska

itaonica, Starigrad. Robert Kauk, duhovnik kaznione, Lepoglava. Mihovil Novakovi pl. Gjuraboja

ili Gline, c. i kr. major, Be. Gejza Ašner, gim. uitelj, Osiek. Metropolitanska knjižnica, Zagreb. Frano

Mihaljevi, pristav hipot. banke, Zagreb. Frano Malovi, kr. kot. predstojnik, Zagreb. Frano Magdi,

prof., Zagreb. Gustav pl. Barabaš, župnik i podjašprišt u Modrušu, S. Ivan-Zelina. Ivan Rabar, kr. vel.

gim. upravitelj, Osiek. Nadbiskupsko sjemenište, Zagreb. (Nastavit e se.)

itamo u „Hrvatskoj Domovini" u Zagrebu od 13. sienja o. g. sliedeu viest: Naš prijatelj,

vrli Hrvat g. Vladimir Gjurekovi, mag. farm. u Gospiu, šalje za Hrvatsko starinarsko družtvo u

Kninu 20 kruna. Popratio je taj dar liepim pismom.

Upraviteljstvo.



Razne viesti.

1. U mjesecu sienju o. g. medju ruševinama u selu Žažviu kod Bribira našli su težaci 680 kom.
srebrnih novaca hrvatsko-ugarskoga kralja Mirka 1

, koje je ve naše družtvo dobavilo za svoj muzej.
Ima medju novcima i pet komada Spalatino. Nekoliko ih je pak bilo i prije amo tanin m/prodano.

2. Ovih je dana naše družtvo imalo zapoeti izkopavanja na starinskom zapuštenom groblju u

Plavnu, u sjever Knina, nedaleko od hrvateko-dalmatinske granice, gdje su ve od prije bili nadjeni

neki predmeti iz starog hrvatskoga doba; ali, budu nastale nepredvidive zapreke, iskopavanje je bilo

odgodjeno.

3. Naš se je suodbornik g. Kaer bio lani pismeno obratio na post. gosp. dra. Marka Mrakovia,
dušobrižnika u selu Novalji, molbom, da bi ga izvolio obaviestiti, da li ima na otoku Pagu starinskih

steaka. On mu je pismom dneva 25. srpnja 1895. odgovorio, da tamo nema steaka, nego mu je opisao

i nacrtima popratio nekoliko starinskih kamenitih grobnica (sarkofaga),' koje su nadjene na groblju kod
Orlia blizu Nove Novalje duboko u zemlji, kad su se god. 1855. za haranja kratelja kopale jame za

mrtve. Isti dušobrižnik piše, da je pod sadašnjom Novaljom sa sjeveroiztone strane bilo rimsko pri-

stanište 2
, te da i puk reene grobnice drži, da su bile od Rimljana. U pet od tih grobnica i danas sahra-

njuju mrtvace. Poredane su jedna do druge. 3 Od tih pet, kako se razabira po dušobrižnikovim na-

crtima, tri grobnice su rimski sarkofazi sa poklopcem na krov sa akroterijama. Jedna je duga 1-85 m.,

Sir. 0-59 m. ; druga je duga 205 m., šir. 0-75 m.; trea je duga 208 m., Sir. 0-73 m. Visina se nijednoj

nije tono izmjerila, jer su težinom svojom zapale u zemlju. Nad zemljom je prva visoka 0*64 m.,

druga 0-7 m., trea 07 m. Trea ima s jedne pobone strane u krugu urezan istokraan, na krajevima

razširen križ. Druge su dvie grobnice prosta pašesterasta oblika, sline sanducima. Jedna je duga
2'25 m., šir. 0"65 m., visoka nad zemljom 053 m., druga je duga 2265 m., šir. 0-79 m., vis. nad zemljom
0*54 m. Na ovoj su naskoeno urezana dva križa: jedan na poklopcu latinskog oblika sa razširenim

krajevima, poput onih na poklopcu sarkofaga na grobištu Supetra na Brau i na sarkofagu nadbiskupa

Ivana Ravenjanina u krstionici S. Ivana u Spljetu, a drugi istokrani sa takodjer razširenim krajevima

s jedne pobone strane. Sva je dakle prilika, da su opisane grobnice pripadale starom kršanskom
cemeteriju iz dobe od VI. do VII. vieka. Još piše spomenuti dušobrižnik, da je na istom mjestu i

jedna zidana grobnica od prosta kamenja i opeka s otvorom prama iztoku, duga 2 -52 m., šir. 1-58 m.,

vis. 0"9 m., a nestalo je ploe, kojom bijaše poklopljena. Posred groblja da ima razrušenih zidina sa

polukružnom absidom, po kojoj se razumije, da je tu mogla biti cemeterijalna crkva; a uza nju da se

razabiru tragovi i drugih zidova, o kojima narod pria, da su ostanci bivšeg samostana. Još jedna

starinska grobnica da leži u selu kod jedne crkvice.

4. Vrli i poznati rodoljub post. O. Mate Simi pisao je iz Zaostroga u Mak. Primorju našem

predsjedniku dne 23. kolovoza 1895. kratak izvještaj o starinskim nekropolama steaka u Pasiini,

Bristoj i Plinoj, iz kojeg vadimo sliedee: ,,U Pasiini ima na dva mista nadgrobnih debelih ploa, bez

ikakva znaka. Na jednom 4, a na drugom 20, biva na Krstim 4, a na Gradini 20. U Bristoj ima niko-

litak ploetina u šimatorju i okolo, a tu nisam išao, jer su me uvirili, da neima nikakovih znakova.

Bio sam u Bristoj na mistu „Grebine", gdi su ploetine. Jedna je duga 210 cm., široka 120 cm. a

debela 60 cm. Na sridi joj ovelik istokraan križ razširenih krajeva. U Plini kod S. Ivana u „Zavali"

1 Kralj je Mirko vladao od god. 1196. do 1205. (T. Smiiklas : Pov. Hrvatska I.) Brat mu Andrija,

hrvatski vojvoda, održavši slavnu pobjedu nad Srbima i Zahumljanima, mjeseca svibnja 1198. god. vraao
se je slavodobitno vojskom svojom put Zadra. Na tom se je putu sa svojom vojskom utaborio bio. na
prostranoj ravnici kod grada Ostrvice, _cum in planicie secus castrum Ostrouize esset castramentatua"

(Kukuljevi: Cod. dipl. II., str. 192—193); dakle ništa lašnje nego da nadjeni novci kralja Mirka budu
bili spremljeni uprav u toj prigodi.

2 Kako piše prag. F. Buli u svojem lanku „Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije" u
»Bullettino di arch. e st. dalm." god. VIII, to je stara predaja, koja se može još držati najvjerojatnijom

hipotezom.
s U nav. lanku u „Buli." god. VIII., str. 175, spominje ih prag. Buli bez potanjeg opisa.

5
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iuiade jedna ploa u iztok crkve, B druga u zapad. Kazaše mi pozitivno, da ih ima jedno 15 više

vrljuse", Sto /ovu „(irebiue", isto u Plinoj, al'je daleko i ja nisammario i, jer mi rekoše, da sU

obine ploetine. Ree mi u Plinoj ot. Vukša, da ima ploetinii i u Borovcim. Vratio sam se jezerom

i u Humauim (spada na Dusinu), na inistu „Korice" sve po jednoj zamašnoj gromili našao sam

13 komada ploetinii. Na jednoj su 2 ruže, na drugoj polumisec sa zvizdom, a na treoj ruka".

5. Naš je urednik prošastih jesenskih praznika na svojem znanstvenom putovanju pohodio Be,

Prag, Trst i Sarajevo. U Beu je u sbirkama umjetno-obrtnih predmeta prejasnog carskog vladajueg

doma, u Pragu u raznim paviljonima eške narodopisne izložbe, u muzeju Naprstekovu i u Rudolfinu

prouavao navlas kovinske predmete, koji su suvremeni i srodni sa predmetima našega muzeja, u Trstu

je u Museo Aquilejese prouio sredovjene klesarske spomenike, srodne sa hrvatsko-bizantinskim, a u

Sarajevu je obadao 8ye odsjeke onog zemaljskog muzeja, svrativši osobitu pozornost na kovinske pred-

mete etnografske sbirke, koji su srodniji sa predmetima naših izkopina. Još je u Beu za nekoliko

dana pohodio knjižnicu c. kr. muzeja austrijskoga, koja je obskrbljena velikim brojem povjestno-

umjetuikih obenitih i specijalnih djela, ne bi li se s njima okoristio za prouavanje naših starina.

Bilježke, uinjene u spomenutoj knjižnici i u muzejima, upotrebit e pri opisivanju i razjašnjivanju

raznih predmeta naših sbiraka i drugih naših umjetnikih spomenika iz doba hrvatskih vladalaca narodne

krvi i iz druge polovine srednjega vieka.

Još je naš urednik, na rodnom svojem otoku Brau, poetkom prošastih jesenskih praznika,

izpitao i nacrtao malu jednu ali znamenitu, trobrodnu baziliku hrvatsko-bizantinskoga sloga, koju e
objelodaniti u ovom asopisu, ako Bog da, teajem ove godine.

Uredništvo.
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\ agerschigg. — 6. M. S. : Kislov nagrobni spomenik. — 7. M. S. : Umetne starine v dvorski cerkvi

pri Polhovem Gradcu. — 8. M. S. : Majolika pei. — 9. M. S. : Stare kranjske hise. — 10. V. Levec:

Cesarka Marija Luiza v Ljubljani.

Všstnik eskoslovanskych musei a spolku archaeologickych. Ro. I. islo 6.

Obsab: Tablice za privršivanje starina. — Odkrivanje i iztraživanje nalazišta. — Zanimiva mjestna

imena u Moravskoj. — Popis listina na kvieru arhiva kraljskoga vanjskoga grada Melnika. — uvanje
starina iz bezustrojnih tvari : 7. od stakla, 8. od jantara. — Lubeno i fizikalno iztraživanje starina. —
Popis konservatorii u Ceskoj. — La-Tenska nekropola Kralovika u Plzenu. — Nalazi. — Literatura:

Mittheilungeu der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen

Denkmale. — Glasnik zem. Muzeja u Bosni i Hercegovini. — Zbornik jugosl. umj. spomen. — Buli.

>li arch. e st. dalm., Živa. — islo 7. Obsah: Slovaki Muzej u Tur. S. Martinu. — Gradski Muzej

u Klatovi. — Vjenceslav Radimskv, archeolog (Ovaj je nekrolog hrvatski tiskan, napisao naš suradnik

Vid Vuleti-Vukasovi). — Odkrivanje i iztraživanje nalazišta starina. — Popis konservatora u eškoj.
— Popis listina na kvieru arhiva kraljskoga pokrajinskoga grada Melnika n. L. — Najzadnja odkria

u Troji. — Viesti i nalazi. — Literatura. — Am Ur-Quell. — Archiv eskv. — Dcjinv 'ech a Moravv

nove" doby. (Povjest eške i Moravske novoga doba.) — Cesky Lid. (eški puk.) — Materijali po

archeologija-ta na Blgarija od Vaclava Dobrouskho. — Pfispevkv k staremu mistopisu a dejinam

Hradce Kralov. — islo 8. Obsah: Naši gradovi i njihovi spomenici. — Odkrivanje i iztraživanje

nalazišta starina. — Arheologiki sadržaj asopisa „Vesmir". — Poslovodna viest muzejalnoga društva

,,Palacky" u Policu. — Viesti. — Nalazi. — Literatura: Zprava o innosti narodopisnho musea

esko-slovanskho. — Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien. — Katechismus

dejin umeni, napsal Josef Braniš. (Katekizam povjesti umjetnosti, napisao Jos. Braniš.)- — Kvartalnik

historiczny.

Dva odlina i uena poljaka Isusovca, brat sadašnjeg našeg ministra-predsjednika Badeni-a,

Ks. Jan Badeni i H. Marcin Czerminski putovali su lani kroz Dalmaciju, i tom su prigodom posjetili

u Kninu naš Prvi Muzej hrvatskih starina i naše izkopine u Biskupiji i na Kapitulu, u družtvu sa

našim družtvenim predsjednikom. — Prvi je utiske svojeg putovanja priobio u lanku „Dalmaclcim

brzegiem" (Od Zadaru do Kotaru) tiskanu u lanjskom Nr. 141 ,,Przeglqd Powszzechny" (str. 336—373).

O našem muzeju (str. 354) on kaže, da se ni iz daleka ne može sravniti sa spljetskim, ,,ale dla hor-

\vackiego patryoty skromny Knin, skromne jego muzeum drožšze, ješli nie piekniejsze od salonskich

skarbow". Post. O. Czerminski napisao je o svojem putovanju obsežnu knjigu pod naslovom : „1F Dal-

macyi i Czamogrze*. Sa 15 slika, planom i dvie tablice. U Krakovu 1896. str. 325 u vel. osmini.

„Kninu, davnoj hrvatskoj priestolnici" posvetio je O. Czerminski cielo VII. poglavje (str. 93—116). On
je tu u kratko izložio povjest Knina, opisao je izkopine u Biskupiji, te naš muzej. Nekakvom po-

metnjom broji medju kninske spomenike i prepornu plohorezanu plou spljetske krstionice, koje donosi

i sliku. Ob osobi s krunom na glavi kaže, da neki drže, da je to „cesarz bizantynski" ili koji ,,krolow

kroackich", a niti ne spominje mnienje onih, koji ju drže za Spasitelja našega Isukrsta.

Uredništvo.










